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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als
Vorsitzenden und die Richter Dr. Werner Andra und Dr. Glnther Grassl als Beisitzer Gber die

Beschwerden

1. der Birgerinitiative ,Nein zur Spange Woérth” und der Umweltorganisation Verein
Lebenswertes Traisental,

2. der Umweltorganisation VIRUS — Verein Projektwerkstatt fir Umwelt und Soziales,

3. der Umweltorganisation FG LANIUS — Forschungsgemeinschaft fiir regionale Faunistik
und angewandten Naturschutz, sowie

4. von Anton Hieger, Josef Kern, Andreas und Martina Harm, Leopold Steinwendtner, Karl
Stammer, Michaela Lechner, Franz Jakob, Werner Grubmann, Leopold Marchart,
Martina Fink, Alois und Theresia Ramler, Erika und Karl Steger, Johannes Schaup,
Bernhard Kamleitner, Gertrude Kern, Andreas Hieger, Rosemarie Weilander, Martina
Kern, Franz Loiskandl, Johann Hausmann, Anna Goétzinger, Edmund Bekier, Johann
Afflenzer, Leopold und Birgit Sagl, Waltraud Harm, Andrea Gétzinger, Christine Hieger,

Franz Sterkl, Angela Pruckner, Franz Pruckner, Josef Hieger, Franz und Karin Weilander

gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 12.11.2019, ZI. WST1-
U-663/045-2019, mit dem dem Land Niederosterreich, vertreten durch das Amt der
Niederosterreichischen Landesregierung, Abteilung LandesstraRenplanung (ST3), die
Genehmigung fir das Vorhaben ,Landesstrale L 5181, Spange Worth” gemaR

Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 erteilt wurde, zu Recht erkannt:
A)
I. Der angefochtene Bescheid wird wie folgt gedandert:

I.1.  Spruchpunkt | lautet:



| Genehmigung nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000)

Dem Land Niederdsterreich, vertreten durch das Amt der NO Landesregierung,
Abteilung LandesstraBenplanung (ST3) wird die Genehmigung zur Errichtung und zum
Betrieb des Vorhabens ,Landesstrale L 5181, Spange Wo6rth“, namlich zur Errichtung
und zum Betrieb einer Landesstralle, welche von der zukiinftigen BundesstralRe ,S 34
Traisental SchnellstraRe” bis zur AufschlieBungsstrale des Gewerbegebietes ,NO

Ill

Central“ verlauft und eine Lange von 1,675 km aufweist, in den Standortgemeinden St.
Polten und Ober-Grafendorf inklusive aller damit in Zusammenhang stehenden

MafRnahmen erteilt.

Betreffend die MaRBnahmen zur Vermeidung einer artenschutzrechtlichen Stérung des
Mittelspechts (projektimmanente Mallnahme ER 1_05) und anderer Waldvogel wird
gemal § 17a UVP-G 2000 folgendes Konzept genehmigt:

e Die Flachen, auf welchen die MaBnahme tatsdchlich umgesetzt wird, missen
insgesamt zumindest gleich groR sein, wie die durch Larm beeintrachtigten Flachen,

welche beird. 6,6 ha liegen;

e Aufgrund der Besiedelbarkeit von Waldinseln durch den Mittelspecht miissen die
einzelnen Malnahmenflachen eine Flachenausdehnung von mindestens 2 ha

aufweisen;

¢ Die Flachen, auf welchen die MalBnahme tatsdchlich umgesetzt wird, sind moglichst
nahe an den beeintrachtigten Flachen, aber in ausreichender Entfernung zu Stérquellen
(ableitbar aus den vorliegenden Isophonen-Karten) zu realisieren. Als maximal
vertretbare Entfernung von MaRnahmenflachen zum Ort der Beeintrachtigung sind 3

km anzusetzen;

e Konflikte, die dem Zielzustand u. a. durch mogliche Wegesicherungspflichten
entgegenstehen, sind im Vorfeld zu priifen und bei der Auswahl der Flachen zur

Malnahmenumsetzung zu beriicksichtigen;

¢ Auf den Umsetzungsflachen ist Altholz der Eiche, Buche, Kirsche oder Hainbuche (u.a.
Baumarten) auf Bestandesdauer der Trasse durch Aulernutzungstellung bis zum
natirlichen Zerfall zu sichern, wobei sich pro ha mindestens 10 Bdume mit einem
Brusthéhendurchmesser von mindestens 45 cm befinden miissen. Besonders geeignete
Baume sind dabei Altbdume mit bereits vorhandenen Specht- und/oder Faulnishéhlen,

Stammrissen oder abstehender Borke, vorzugsweise in warmebegiinstigten Hang- oder



Waldrandlagen bzw. in aufgelockerten Waldbestanden; mindestens die Halfte der zu

erhaltenden Altbdume miissen Eichen sein;

¢ Sollte durch notwendige Pflichten zur Entfernung von Baumen die Zahl von min. 10
Altbdumen pro ha unterschritten werden, ist die MaBnahmenflaiche so weit zu

vergroRern, dass diese Mindestzahl wieder erreicht wird.

Vor Inanspruchnahme der Genehmigung ist eine Genehmigung gemalRk § 18b UVP-G
2000 fir die Konkretisierung dieser MaBnahmen i.S. einer prazisen Verortung und der

Erfillung der angefiihrten Kriterien auf jeder Flache einzuholen.

Die Anlagen sind entsprechend der Vorhabensbeschreibung (zusammenfassend Pkt 1.6)
sowie den Projektsunterlagen, die mit einer Bezugsklausel versehen sind (einschlieflich
der in Spruchpunkt Il dieses Erkenntnisses genannten Projektmodifikationen),

auszufuhren und zu betreiben.

Die unten angefiihrten Auflagen (Pkt 1.4) sind bei Errichtung und Betrieb des Vorhabens

einzuhalten.

Soweit die Zustimmung Dritter fiir das Vorhaben notwendig ist, wird die Genehmigung

unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte erteilt.

Diese Genehmigung wird entsprechend den mit anzuwendenden materienrechtlichen

Genehmigungsvoraussetzungen wie folgt konkretisiert:“
Die Auflagen 1.4.9.9,, 1.4.9.10, 1.4.9.24 und 1.4.9.30 entfallen.
Auflage 1.4.9.32 lautet:

,Um den zu erwartenden vorhabensbedingten Verlust an Feldlerchenbrutrevieren zu
vermeiden, ist eine zusammenhangende Flache von mindestens 8 ha Grofle als spat
(nach dem Juli) gemédhte Dauerwiese, Brache oder Luzerneflache in mindestens 300 m
Entfernung von der AuRengrenze des Vorhabens auf freiem Feld anzulegen und auf
Bestandsdauer des Vorhabens zu erhalten. Fiir die Anlage der Flache und ihre Pflege ist
der Behorde spatestens 6 Monate vor Baubeginn ein Detailkonzept mit Verortung der

Flache und vorgesehener Bewirtschaftung/Pflege vorzulegen.”

Im Ubrigen werden die Beschwerden abgewiesen.

Projektmodifikationen:



Die vom Land Niederdsterreich (im Folgenden: Projektwerberin) im Beschwerdeverfahren

eingereichten Unterlagen:

Bericht MaRnahmenplanung, Einlage 2_2_1, mit MalRnahmenplan Bauphase, Einlage
2 2 2, und MalBnahmenplan Betriebsphase, Einlage 2_2 3, vom Marz 2020 (Beilage
zur Verhandlungsschrift vom 11.3.2022, OZ 43 des Gerichtsaktes),

- Detailplanung der MaRnahme ER1_03 (OZ 64 des Gerichtsaktes),

- Projekterganzung 2023 (Adaptierung der MaRnahmen ER2_100 und ALL_03, neue
Malnahme ER2_101, OZ 130 des Gerichtsaktes) und

- Ergdnzung MaRnahmenplanung, MalRnahmenplan Betriebsphase, Plan 3 (Beilage 4 zur
Verhandlungsschrift vom 11.1.2024, OZ 138 des Gerichtsaktes)

bilden einen untrennbaren Bestandteil dieses Erkenntnisses. Die Genehmigung des

Vorhabens erfolgt auf Grundlage dieser Projektunterlagen.
B)

Die Revision ist zuldssig.

Entscheidungsgriinde:

l. Verfahrensgang:
1. Feststellungsverfahren betreffend das beschwerdegegenstandliche Verfahren:

Mit Bescheid der NO Landesregierung vom 14.3.2013, RU4-U-663/001-2012, wurde
festgestellt, dass das geplante Vorhaben des Landes Niederdsterreich ,Landesstrale L 5181,
Spange Worth”, namlich die Errichtung und der Betrieb einer LandesstralRe zwischen der
AufschlieRungsstraRe des geplanten Betriebsgebietes ,NO Central“, dem geplanten Vorhaben
,»S 34 Traisental SchnellstraRe” und der bestehenden Landesstrafle L 5181 mit einer Ldnge von
ca. 1,69 km und einem prognostizierten DTV von 14.000 Kfz flir das Jahr 2023 einen
Tatbestand im Sinn der Z 9 lit. g des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 erfiillt und der Verpflichtung
zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung im vereinfachten Verfahren

unterliegt.



2. Behordliches Genehmigungsverfahren fiir die S 34 Traisental Schnellstral3e:

Mit Schreiben vom 11.11.2014 beantragte die ASFINAG BMG im Vollmachtnamen der
ASFINAG beim Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) die
Durchflihrung der Umweltvertraglichkeitspriifung und die Erlassung eines teilkonzentrierten
Genehmigungsbescheides gem. § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 i.V.m. weiteren Rechtsvorschriften
fur das BundesstraBenbauvorhaben S 34 Traisental Schnellstralle, St. Pélten/Hafing (B1)
Knoten St. Pélten/West (A1) — Wilhelmsburg Nord (B20).

Mit Schreiben vom 13.03.2015 teilte das Land Niederdsterreich dem BMVIT Folgendes mit:

Das Land Niederdsterreich tritt hiermit dem zu GZ BMVIT-312.434/0003-1V/ST-ALG/2011
anhangigen Genehmigungsverfahren gemaB § 24 Abs 1 UVP-G in der zum Zeitpunkt der
Antragstellung (12.11.2014) geftenden Fassung und dem vorgenannten Antrag im Hinblick
auf § 2 Abs 2 iVvm § 24 Abs 1 und § 24a UVP-G in der hier anwendbaren Fassung hinsicht-
lich der im Folgenden genannten Vorhabensteile als Mitantragsteller bei:

Bezeichnung Stationierung | Abschnitt Beschreibung
Bestand / Von Bis Lange
neu [km] [km] [km] 3
B1 Bestand 70,400 70,970 0,570 Umbau
Linzer Stralle Neu 70,400 70,970 0,570 T- Knoten 3
Projekt 0,000 0,570 0,570 ,
L5154 Bestand 1,008 1,657 0,545 Verlegung der :
Gutenberg- Neu 1,008 1,549 0,541 L5154
stralke Projekt 0,000 0,541 0,541
B39 Bestand 1,900 2.440 0,540 Anhebung der B39
Pielachtal Neu 1,900 2,440 0,540
Stralte . Projekt 0,000 0,540 0,540
L5181 Bestand 0,436 0,725 0,300 Verlegung
Spange Woérth L5181
VWA1 (S34) Neu 0435 10810 10375 | wyntig Wirtschaftsweg 007
Projekt 0,000 0,375 0,375
L5181 Bestand 1,630 2,352 0,722 Verlegung
Spange Wérth L5181
Endausbau (S34) Neu 1,630 2,392 0,762
Projekt 0,000 0,762 0,762
B20 - Bestand 8,522 8,759 0,237 Anbindung Kreisverkehr
Mariazeller Neu 8,522 8,764 0,242
Stralte Projekt 0,000 0,242 0,242

Nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wurde in diesem Verfahren vom BMVIT

der mit 21.10.2019 datierte Genehmigungsbescheid, GZ BMVIT-312.434/0035-1V/IVVS-



ALG/2019, erlassen. Zur Zustandigkeit des BMVIT findet sich in diesem Bescheid auf S. 180 die
Aussage, das Vorhaben gem. § 23a UVP-G 2000 umfasse ,sowohl die Errichtung einer
Bundesstralie als auch — vorhabensbedingt — die Verlegung von LandesstraRenteilen.” Dem
Genehmigungsantrag der Erstantragstellerin ASFINAG auf Errichtung einer BundesstralSe sei
daher das Land Niederosterreich betreffend die zur Durchfihrung des
Bundesstrallenbauvorhabens auch erforderliche Verlegung von LandesstralRenteilen

zustandigkeitshalber beigetreten.
3. Behordliches Genehmigungsverfahren fiir die Spange Woérth:

Mit Schreiben vom 23.12.2014 beantragte das Land Niederdsterreich, vertreten durch die
Abteilung LandesstraRenplanung (ST3) des Amtes der NO Landesregierung die Genehmigung
fiir das Vorhaben ,LandesstraBe L 5181, Spange Worth” gemaR § 5 UVP-G 2000.

Nach offentlicher Auflage der Vorhabensunterlagen gem. § 44a AVG mit der Moglichkeit, zum
Vorhaben Stellung zu nehmen, und der Erstellung von Teilgutachten durch damit beauftragte
Sachverstandige und einer zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen wurde

am 24.1.2019 von der Behorde eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchgefiihrt.

Mit Edikt, das am 26.11.2019 im Amtsblatt der Wiener Zeitung und weiteren Zeitungen
veroffentlicht wurde, erfolgte die Erlassung des mit 12.11.2019 datierten Bescheides der
belangten Behdrde, mit dem die Genehmigung fir Errichtung und Betrieb des Vorhabens

erteilt wurde (im Folgenden: ,,angefochtener Bescheid”).
4. Beschwerden:

Gegen diesen Bescheid wurden rechtzeitig Beschwerden der im Spruch angefiihrten
Beschwerdefiihrer/innen eingebracht, in denen folgende Themenbereiche geltend gemacht

werden:

Verfahren:
— die Ediktalladung sei rechtswidrig gewesen,
— die Landesregierung habe ihren eigenen Antrag beurteilt (Kollusion),
— § 3 Abs. 5 UVP-G sei nicht gepriift worden,

— eine S 34 existiere nicht, das Vorhaben Woérth Spange ende im Nichts, es sei kein

rechtlicher Konnex zwischen S 34 und Worth Spange hergestellt worden,



— S 34 und Spange Worth stellten ein Vorhaben dar, fiir das ein UVP-Verfahren

durchzufiihren gewesen wire,

— die zeitliche Koppelung der Verfahren S 34 und Worth Spange sei unfair gewesen,

— die Bescheidbegriindung sein zu pauschal,

— eine Birgerinitiative hatte sich rechtzeitig als solche konstituiert, ware ihr rechtmaRig
Partei- statt Beteiligtenstellung zuerkannt worden (Hinweis auf

Wiedereinsetzungsantrag bei der belangten Behorde),

— Gegengutachten seien nicht gewlrdigt worden;

Anzuwendende Rechtsvorschriften:

— die Alpenkonvention hatte angewendet werden missen;

Artenschutz:

— Mangel in Bezug auf Wachtelkdnig und Fledermause (Fledermausquerung an

ungeeigneter Stelle),

— die Wirkung des Larms auf Vogel sei nach ungeeigneten Malistaben (BStLarmlV)

gepriift worden,

— die Verweise auf ein kiinftiges Naturschutzverfahren zur S 34 seien unzulassig, da ein

derartiges Verfahren bei Bescheiderlassung noch nicht einmal eingeleitet worden sei,

— Gegengutachten zum Wachtelkonig seien nicht gewiirdigt worden,

— das Wachtelkonig-Habitat werde wegen Verlarmung vollstandig erloschen, die

KompensationsmaBnahmen seien ungeniigend,

— die Daten in Bezug auf Urzeitkrebse, Libellen und Herpetofauna seien unzureichend,

— die AusgleichsmalRnahmen fiir Fledermduse seien unzureichend, der Kreisverkehr —

Anbindung an die S 34 misse nach Siden verschoben werden,

— fir das Rebhuhn werde zu wenig Ausgleich vorgesehen;

Fehler in der MalBnahmenplanung:



— die MalRnahmen seien generell nicht ausreichend,

— MalRknahmenplane seien erst vorzulegen,

— die MaRnahmenverfiigbarkeit sei nicht nachgewiesen,
— die Pflege im ehem. Truppenibungsplatz sei ungelost,
— die Urzeitkrebse seien unumsiedelbar,

— in den Pflegekonzepten werde nur auf das kiinftige naturschutzrechtliche Verfahren

zur S 34 verwiesen,
— es gebe Probleme bei einzelnen bestellten Aufsichten,
— einige Auflagen seien zu unbestimmt;
Bodenverbrauch:
— der Verbrauch hochwertigen Bodens in diesem Ausmal sei unzuldssig,

— es sei die Zurverfligungstellung landwirtschaftlicher  Ersatzgrundstiicke

vorzuschreiben,
— es komme zu einer unzuldssigen Substanzgefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe.

5. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:
Flir 24.4.2020 beraumte das Bundesverwaltungsgericht eine miindliche Verhandlung an.

In der Ladung wurde dazu bekanntgegeben, dass das Gericht vorlaufig der Ansicht sei, dass
das ggstdl. Projekt mit dem Projekt der Errichtung der S 34 Traisental SchnellstraBe in so
engem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehe, dass gemal} § 2 Abs. 2 UVP-G 2000
ein einheitliches Vorhaben der Projekte ,,S 34 Traisental SchnellstralRe” und , Landesstrale L
5181, Spange Worth” vorliege. Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs (Erkenntnis
vom 29.11.2018, Ro 2016/06/0024) ergebe sich aus vorlaufiger Sicht des Gerichts, dass eine
Aufspaltung eines derart einheitlichen Vorhabens, etwa in Form der Genehmigung durch
mehrere Behorden, unzuldssig ware. Der Verwaltungsgerichtshof sehe in diesem
Zusammenhang fir Vorhaben, deren Uberwiegender Zweck in der Errichtung einer
Bundesstralle liegt, eine Kompetenz des Bundes, fir Vorhaben, deren Hauptzweck in der
Errichtung eines Vorhabens liegt, das einen Tatbestand des Anhanges 1 erfiillt, hingegen eine

Kompetenz des Landes. Aus diesem Grund sei der angefochtene Genehmigungsbescheid



betreffend die ,LandesstralRe L 5181, Spange Worth” moéglicherweise von einer unzustandigen
Behorde erlassen worden. Die miindliche Verhandlung diene ausschliefSlich dem Zweck, eine
endgiltige Klarung des sachlichen und raumlichen Zusammenhangs der Vorhaben ,S 34
Traisental Schnellstralle” und ,LandesstraBe L 5181, Spange Worth” herbeizuflihren und ein

Rechtsgesprach zur Frage der (Un-)Zustandigkeit der bescheiderlassenden Behorde zu fiihren.

Diese Verhandlung wurde aus Griinden der Coronakrise in der Folge erst am 18.6.2020

durchgeflhrt.

Mit Schreiben vom 24.6.2020 teilte das Gericht den Verfahrensparteien mit, dass es derzeit
nicht von einer Unzustindigkeit der belangten Behorde ausgehe und das

Beschwerdeverfahren weitergefiihrt werde.

Mit Schreiben vom 5.1.2021 wies das Bundesverwaltungsgericht die Projektwerberin darauf
hin, dass mit Eingabe vom 28.8.2020, korrigiert mit Schreiben vom 28.12.2020. die die
ASFINAG ihr Vorhaben ,S34 Traisental Schnellstrale” modifiziert habe. Da das ggstdl.
Vorhaben mit jenem Vorhaben in einem engen sachlichen und raumlichen Zusammenhang
stehe (der sich u.a. in Verweisen einschldgiger Gutachten auf das zum Vorhaben S34 gefiihrte
UVP-Verfahren und das kinftig noch zu flihrende naturschutzrechtliche Verfahren
manifestiere), habe diese Modifikation vermutlich auch auf das ggstdl.
Genehmigungsverfahren Auswirkungen. Um Reibungsverluste zu vermeiden und eine zlgige
Verfahrensfiihrung zu ermdoglichen, wurde der Projektwerberin vor Beauftragung etwaiger
Sachverstandigengutachten die Gelegenheit geboten, etwaige geplante eigene
Projektmodifikationen auch des ggstdl. Vorhabens ,Spange Worth” oder ggf. aktualisierte
Verweise auf die neuen, von der ASFING vorgelegten Projektunterlagen, vorzulegen. Mit
Stellungnahme vom 2.2.2021 legte die Projektwerberin eine erganzte fachliche
Stellungnahme vor und stellte grundsitzlich fest, dass die Anderungen im Verfahren $34 keine
direkten Auswirkungen auf das ggstdl. Verfahren hatten und sich keine Notwendigkeit fir

Projektmodifikationen oder Aktualisierungen von Verweisen ergeben habe.

Mit Beschluss vom 9.2.2021 wurde ein naturschutzfachlicher, mit Beschluss vom 3.2.2022 ein

Sachverstandiger fir Landwirtschaft bestellt.

Mit E-Mail vom 15.2.2021 informierte der naturschutzfachliche Sachverstandige das Gericht,
dass er auch Gutachter fir das BVwG im UVP-Verfahren ,,S34 Traisental Schnellstrafe“
gewesen sei, und dort die Projektergdnzung, die die Projektwerberin hinsichtlich der
Umsetzung von MalRnahmen fir den Wachtelkonig vorgelegt hat, den Sachverhalt gegeniiber
dem urspriinglichen Projekt grundlegend gedndert habe. Dieser Sachverhalt werde auch fiir

die Beurteilung des an die S34 anschlieBenden Vorhabens Spange Worth ausschlaggebend
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sein. Die Spange Worth hange mit dem Vorhaben S34 naturrdumlich und hinsichtlich
Auswirkungen so stark zusammen, dass es sinnvoll scheine, die beiden Vorhaben gemeinsam
zu beurteilen bzw. bei der Beurteilung der Spange Woérth jedenfalls den aktuellen Stand zur
S34 zu beriicksichtigen. Zur S34 sei nun das naturschutzrechtliche Verfahren beim Land
Niederosterreich im Gange, zu dessen Ergebnis nach eigener Einschatzung mit Sicherheit
ebenfalls Beschwerden zu erwarten seien, die wohl auch dieselben oder dhnliche Inhalte wie
bei der S34 haben werden. Auch im behoérdlichen Naturschutz-Gutachten im ggstdl. Verfahren
werde der naturraumliche Zusammenhang mit der S34 mehrfach angesprochen. Die Einheit
der beiden Vorhaben hinsichtlich Naturraum, also Auswirkungsradius, und Auswirkungsart,
hier besonders Larm und Flachenverbrauch, sei offensichtlich. In den im Gutachten von Dr.
Pockl enthaltenen Auflagenvorschliagen komme dies ebenfalls zur Geltung, und
Uberschneidungen der MaRnahmen mit der S34 seien zu erwarten. Es scheine daher
zweckmaRig, diese beiden Verfahren gleichzeitig bzw. gemeinsam zu behandeln, zumal auch
die Antworten auf die Beschwerdeinhalte zum Teil wohl die gleichen sein bzw. sich thematisch
Uberschneiden oder erganzen wiirden. Er schlage aus seiner fachlich-gutachterlichen Sicht
daher vor, dies bei der Planung des Verfahrensablaufs zu beriicksichtigen und etwa den

Abschluss des Beschwerdeverfahrens betreffend Naturschutz zur S34 abzuwarten.

Diese Anregung wurde den Verfahrensparteien zwecks Gehor Gbermittelt. Es langte dazu nur

eine — und zwar eine affirmative — Stellungnahme ein.

Am 11.2.2022 langte das naturschutzfachliche Gerichtsgutachten ein (OZ 34), das
unverziglich an die Parteien weitergeleitet wurde. Das Gutachten zum Themenbereich

Landwirtschaft war bereits mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung versendet worden
(0zZ 33).

In der fur 11. und 14.3.2022 anberaumten mindliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht brachte die Projektwerberin eine Antragsmodifikation in Bezug auf
eine Verlagerung des Ersatzlaichgewdssers fir Amphibien, den Standort fir
Waldverbesserungsmallnahmen, die Anlage einer Extensivwiese fiir Feldlerchenbrutreviere
und Querungsméglichkeiten mit Kollisionsschutz fiir Flederm&use ein (0Z 43). Im Ubrigen
wurde die Verhandlung u.a. wegen Erkrankung eines bereits in der ersten Tagsatzung am

18.6.2020 tatigen Senatsmitglieds vertagt.

Mit Schreiben vom 15.4.2022 wurde die Tagsatzung fir 4. und 5.5.2022 anberaumt, wobei
jenen Formalparteien, die zwar im ggst. Verfahren, nicht jedoch im Beschwerdeverfahren zum

naturschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren betreffend S 34 Traisental Schnellstralle
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Parteistellung haben (dies betraf die Erstbeschwerdefiihrerin), ausdricklich die

Einsichtnahme auch in jenen Akt erméglicht wurde.

Mit Schreiben vom 27.4.2022 wurde den Parteien ein Uberarbeitetes naturschutzfachliches

Gutachten Ubermittelt (0Z 49).

Am 4. und 5.5.2022 fand eine weitere Tagsatzung zur miindlichen Verhandlung statt, in der
der Themenbereich , Substanzgefdhrdung von landwirtschaftlichen Betrieben” geschlossen
und die in den Fachbereich des Sachverstandigen fiir Naturschutz fallenden Themenbereiche

diskutiert wurden.

Im Nachgang zu dieser Verhandlung wurden von den Beschwerdefiihrerinnen
Stellungnahmen zu den Themen Belastungen durch Mikroplastik, Habitatzerstorungen fir
Wachtelkénig und Feldhamster sowie Eignung vorgeschlagener CEF-MalRnahmen fir

Waldvoégel und Fledermause eingebracht.

Mit Schreiben vom 3.6.2022 brachte die Projektwerberin eine Antragsmodifikation ein, die
eine detaillierte Beschreibung der geplanten CEF-MaRnahme betreffend Anlage und
Gestaltung eines Amphibiengewassers im Nahbereich GUPL und Gewinnung von Sohlsubstrat
enthilt (OZ 64). Am 6.7.2022 langte eine neuerliche Uberarbeitung des naturschutzfachlichen
Gutachtens bei Gericht ein (OZ 70). Diese Unterlagen wurden umgehend an die Parteien

weitergeleitet.

Am 4.10.2022 kam die Projektwerberin einem Gerichtsauftrag nach und legte eine Unterlage
zur Speisung der ErsatzmalRnahme Ersatztimpel als Laichgewasser vor (OZ 83). Ebenfalls an
diesem Tag legte der naturschutzfachliche Sachverstandige eine Stellungnahme zu Fragen des

Gerichts vor (OZ 84).

Mit Schreiben vom 31.10.2022 wurde von der Projektwerberin, ebenfalls einem
Gerichtsauftrag entsprechend, eine detaillierte Beschreibung der geplanten CEF-MalBnahme

»ER1_05 Erhalt von Altholz — Altbaumsicherung” Gbermittelt (OZ 85).

Die angefiihrten Unterlagen wurden mit Schreiben vom 8.11.2022 an die Parteien tibermittelt
und gleichzeitig eine weitere Tagsatzung zur mindlichen Verhandlung fir 22.12.2022

anberaumt. In dieser Tagsatzung wurde das Ermittlungsverfahren geschlossen.

Mit Schreiben vom 10.1.2023 (OZ 94) teilte das Gericht der Projektwerberin mit, dass es
aufgrund des Ermittlungsverfahrens vorlaufig zum Schluss gelangt sei, dass — zumindest — die

beiden von der Projektwerberin vorgeschlagenen projektintegrierten CEF-Malinahmen
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»ER1_05 — Erhalt von Altholz, Altbaumsicherung” Auswirkungen auf den Mittelspecht und
andere Waldvoégel in Form einer Stérung durch Larm und ,,ER2_100 — hop over Fledermause”
eine Totung von Fledermausen durch das Vorhaben in einem das allgemeine Lebensrisiko in
der Kulturlandschaft (berschreitenden MalR nicht mit der rechtlich nétigen hohen
Wahrscheinlichkeit verhindern kénnten und trug ihr auf, innerhalb von 8 Wochen detaillierte
und konkrete Informationen zur Erfiillung der Voraussetzungen fiir eine artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung nach § 20 Abs. 6 NO NSChG 2000 i.V.m. Art. 9 Vogelschutz-Richtlinie
vorzulegen. Diese Frist wurde aufgrund eines Fristerstreckungsantrages der Projektwerberin
bis zum 10.7.2023 verldangert (OZ 101).

Mit Eingabe vom 7.7.2023 legte die Projektwerberin entsprechende Unterlagen vor (OZ 102).
Dazu bestellte das Gericht einen Sachverstandigen fiir die Fachbereiche Verkehrstechnik und
Schalltechnik und beauftragte ihn mit der Erstellung eines Gutachtens zur Prifung der
Angaben der Projektwerberin zum Thema Erhoéhung der Verkehrssicherheit durch das
Vorhaben und zur Frage, ob einfachere und kostenglinstigere Alternativmalnahmen an
bestehenden StraRen zur Erhohung der Verkehrssicherheit im Nullplanfall moéglich sind, sowie
weiters zur moglichen Reduktion der bestehenden Larmbelastung durch das Vorhaben und

entsprechend moglichen AlternativmaRnahmen dazu (OZ 103).

Mit Eingabe vom 1.8.2023 legte die Projektwerberin in der Folge Unterlagen vor, die
nachweisen sollten, dass entgegen der vorlaufigen Rechtsansicht des Gerichts die von der
Projektwerberin vorgeschlagenen projektintegrierten CEF-MaRnahmen ,,ER1_05 — Erhalt von
Altholz, Altbaumsicherung” und ,,ER2_100 — hop over Fledermause” sehr wohl taugliche CEF-
MalBnahmen darstellen, die abschlieBende Beurteilung dieses Sachverhalts in der

Verhandlung offen geblieben und das Ermittlungsverfahren fortzusetzen sei (OZ 105).

Mit Beschluss vom 29.8.2023 wurde das Ermittlungsverfahren hinsichtlich der angefiihrten
CEF-MaRBnahmen mit der Begrindung wiederertffnet, dass mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sei, dass nicht alle MaBnahmen zum Schutz von
Fledermausen vor Kollisionen mit StraRenfahrzeugen gemeinsam in ihrem Zusammenspiel
und die MaRnahme ,Erhalt von Altholz, Altbaumsicherung” zum Schutz vor Auswirkungen auf
den Mittelspecht und andere Waldvogel in Form einer Storung durch Larm nicht vollstandig
auf ihre Eignung als CEF-MalRinahmen geprift worden seien, und gleichzeitig ein weiterer

naturschutzfachlicher Sachverstandiger zur Prifung dieser Fragen bestellt (0Z 112).

Mit 14.11.2023 Gibermittelte der naturschutzfachliche (OZ 118), mit 15.11.2023 der verkehrs-
und schalltechnische Gutachter (OZ 119) sein Gutachten. Mit Schreiben vom 16.11.2023
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beraumte das Gericht eine weitere Verhandlungstagsatzung an, und zwar unter Anschluss der

Gutachten mit einer Frist zur schriftlichen Stellungnahme bis 4.1.2024.

Es langten Stellungnahmen der Verfahrensparteien ein, darunter eine Projekterganzung der
Projektwerberin, mit der die MaBnahmen ER2_Fledermaus ,Hop-Over” sowie ALL_03 Dichte
Sichtschutzbepflanzung mit puffernder Wirkung adaptiert sowie eine neue Malnahme

ER“_101 Fledermausleitstruktur vegetabil eingefiihrt wurden (OZ 130).

In der Verhandlungstagsatzung vom 11. und 12.1.2024 wurden das naturschutzfachliche
sowie das verkehrs- und schalltechnische Gutachten diskutiert und das gesamte

Ermittlungsverfahren neuerlich geschlossen.

Mit Beschluss vom 15.2.2024 (OZ 149) legte das Gericht dem Gerichtshof der Europdischen
Union (EuGH) gemal Art. 267 AEUV folgende Fragen zur Vorabentscheidung vor:

1. Ist Artikel 5 der Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie) dahingehend auszulegen,
dass der Tatbestand des absichtlichen Storens in lit. d dieses Artikels nicht erfillt ist, wenn es
zwar zu einer Storung einzelner Exemplare bestimmter Arten kommen kann, jedoch durch
Malnahmen, die rechtzeitig und in angemessener Form wirksam durchgefiihrt werden, jede

Auswirkung auf die Zielsetzung des Artikels 2 der Richtlinie vermieden wird?

2. Wenn die Antwort auf die erste Frage ,Ja“ lautet: Muss an der Wirksamkeit der Mallnahmen
jeder wissenschaftliche Zweifel in dem Sinn ausgeschlossen sein, dass die gut begriindete
fachliche Einschatzung eines gerichtlich bestellten Experten dazu ausreicht, oder muss
vielmehr eine objektive wissenschaftliche Dokumentation erfolgreicher praktischer

Erfahrungen mit diesen MalBnahmen vorliegen?

Am 18.9.2025 erschienen die Schlussantrage der Generalanwaltin, am 26.2.2026 erging das
Urteil des Gerichtshofs in dieser Rechtssache (C-131/24) Virus u.a. gegen Land

Niederdsterreich.

Mit Schreiben vom 25.3.2026 wurde der naturschutzfachliche Gerichtssachverstandige um
eine erganzende gutachterliche Stellungnahme zur Frage ersucht, ob seine Beurteilung im
Hinblick auf die MaBnahmen zur Hintanhaltung von Stérungen des Mittelspechts und anderer
Waldvogel auch auf Grundlage neuester internationaler Forschungsergebnisse aufrecht
bleibe, und ersucht auszufiihren, inwiefern unter Bericksichtigung neuester
Studienergebnisse die Mallnahmen zur Vermeidung von Kollisionen von Fledermausen dazu
flihren, dass das Lebensrisiko von Flederméausen, zu Tode zu kommen, nicht signifikant erhoht

werde.
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Am 5.5.2026 libermittelte der Sachverstandige sein diesbeziigliches Gutachten (0OZ 180).

Am 9.6.2026 lange eine Stellungnahme einschliefllich Fachstellungnahmen zu diesem

Gutachten seitens der Zweit-Beschwerdefihrerin ein.

Am 23.6.2026 wurde das Gutachten ausfihrlich diskutiert und das Ermittlungsverfahren

neuerlich geschlossen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen und Beweiswiirdigung:

1.1. Zusammenhang mit dem Vorhaben ,,S34 Traisental Schnellstralle”:

Mit Bescheid der NO Landesregierung vom 14.3.2013, RU4-U-663/001-2012, wurde
festgestellt, dass das geplante Vorhaben des Landes Niederodsterreich ,LandesstraRe L 5181,
Spange Worth”, namlich die Errichtung und der Betrieb einer LandesstraRe zwischen der

Ill

AufschlieRungsstraRe des geplanten Betriebsgebietes ,NO Central“, dem geplanten Vorhaben
»S 34 Traisental Schnellstrafle” und der bestehenden LandesstralRe L 5181 mit einer Lange von
ca. 1,69 km und einem prognostizierten DTV von 14.000 Kfz fiir das Jahr 2023 einen
Tatbestand im Sinn der Z 9 lit. g des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 erfiillt und der Verpflichtung
zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung im vereinfachten Verfahren

unterliegt. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Die Spange Worth hat ihren Beginn am Ende der Aufschliefungsstrale zum Gewerbegebiet
,NO Central“. Die Spange Wérth verlduft nach dem Anschluss an die oben genannte
AufschlieRungsstraRe des Gewerbegebietes ,NO Central“ in der KG Hart Richtung Westen,
qguert die Bergfeldgasse und verlauft weiter entlang einer bestehenden GemeindestraRe in
Richtung Wolfenberg. In weiterer Folge fiihrt die ,Spange Worth” zwischen den
Waldgrundstiicken der jeweiligen KG Wolfenberg und KG Voltendorf in einer
Gegenbogenfolge weiter Richtung Westen bis zur geplanten ,,S34 Traisental Schnellstral3e”,
wo sie im Bereich der Kreuzung mit der Landesstrale L5181 an die geplante ,,S34 Traisental
SchnellstraRe” und an die bestehende Landesstrafle L5181 mittels einer Anschlussstelle, die
im 1.Verwirklichungsabschnitt der S34 als Kreisverkehr ausgebildet wird, anschlieBt. Das
Vorhaben ,Spange Worth“ hat von der S34 bis zur AufschlieBungsstralRe des Gewerbegebietes

,NO Central“ eine Linge von 1,675 km.

Dies ergibt sich — und blieb auch unbestritten - aus dem Genehmigungsantrag vom

23.12.2014.
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Das Vorhaben der Spange Worth steht in unmittelbarem verkehrlichen und raumlichen
Wirkungszusammenhang mit der Errichtung der S 34 Traisental SchnellstraBe. Das Vorhaben
»Spange Worth” dient zunachst dazu, im ersten Verwirklichungsabschnitt des Vorhabens
»,S 34" eine entsprechende Verkehrsableitung und somit Verkehrswirksamkeit zu
gewahrleisten. Weiters dient das Vorhaben ,Spange Woérth” auch noch anderen verkehrlichen

Ill

Zielen, insbesondere der ErschlieRung des Gewerbegebietes ,,NO Central“ und der Anbindung
der B 20 an die S 34 unter Verbesserung der Erreichbarkeit des NO Zentralraums und

Entlastung der Anwohner der B 20.

Dies ergibt sich aus der Vorhabensbeschreibung im Spruch und aus der Begriindung des hier
angefochtenen Genehmigungsbescheides zur Spange Worth (S. 50, 125). Die Tatsachen

blieben unbestritten.

1.2. Zweck des Vorhabens und 6ffentliches Interesse am Vorhaben:
Zu den Projektzielen wird festgestellt:

Generelles Vorhabenziel:

Das Vorhaben der Spange Worth steht in unmittelbaren verkehrlichen und raumlichen
Wirkungszusammenhang mit der Errichtung der S 34, Traisental Schnellstralle. Generelle
Zielsetzung und Motivation der S 34 und daher auch der Spange Worth ist eine umfassende
und nachhaltige Lésung dringender verkehrlicher Probleme im Zentralraum NO im Bereich des
Individualverkehrs. Aufgrund der Uberlastung der bestehenden B 20 im Sidraum der
Landeshauptstadt St. Poélten resultieren tagtaglich, vor allem in den Morgen- und
Abendspitzenzeiten, hohe Reiseverluste und erhebliche Umweltbelastungen (Larm/Luft) in
den dicht besiedelten Bereichen entlang der B 20, die sich auch in der Luftgltesituation im

Bereich der Landeshauptstadt St. P6lten manifestieren.
Verkehrliche und bauliche Ziele:

- Verbesserung der Erreichbarkeit des NO Zentralraumes und der Betriebsansiedelung im

Siiden von St. Polten

- Erhéhung der Verkehrssicherheit und Senkung der Unfallhdufigkeiten, vor allem an der

bestehenden B 20 und der B 39

- Lokale Entlastungswirkung der B 20 im Ortsgebiet von St. Georgen durch

Verkehrsverlagerung auf die S 34
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- Verringerung der Trennwirkung entlang der bestehenden B 20 und der B 39
Raum- und Umweltziele:
- Sicherung der Wirtschaft und Regionalentwicklung des Stidraumes von St. Pélten

- Minimierung der kiinftigen Belastung des Schutzgutes Mensch (Ldrm und Luftschadstoffe)

und damit verbunden die Verbesserung der Wohnqualitat in den Orten entlang der B 20

- Errichtung von umfangreichen  UmweltschutzmaBnahmen  (Ausgleichs-  und

KompensationsmaRBnahmen)

- Minimierung der kiinftigen Belastung bei den Schutzgiitern Mensch, Tiere, Pflanzen und

deren Lebensraume, Wasser, Sach- und Kulturgiter sowie Landschaftsbild.
Verkehrliche Wirkungen der L 5181 Spange Woérth:

Die Verkehrsprognose im Untersuchungsgebiet geht von einer deutlichen Zunahme des
StraRenverkehrs bis zum Jahr 2030 aus (Verkehrsleistung ca. +35 %). Wird die zu erwartende
Verkehrsnachfrage auf das Bestandsnetz ohne Errichtung der S 34 Traisental Schnellstralie
und L 5181 Spange Worth umgelegt, so kommt es zu noch starkeren
Leistungsfahigkeitseinschrankungen an der B 20 Mariazeller Stralle, als derzeit schon
bestehen. Dies fuhrt zu einem massiven Ausweichverkehr vor allem von der B 20 in das
untergeordnete Netz der Landes- und GemeindestraRe (+47 %). Mit Errichtung der S 34
Traisental Schnellstrale und der L 5181 Spange Worth kénnen groRe Teile des

Prognoseverkehrs auf die neue Trasse gebiindelt werden.

Im Jahr 2023 wird der Grof3teil des auf der L 5181 Spange Woérth prognostizierten Verkehrs
(11.900  Kfz/24h im MalRnahmenplanfall S 34  Traisental  Schnellstralie
Verwirklichungsabschnitt 1) vom Quell-Zielverkehr und Binnenverkehr des NO Zentralraumes
bestimmt (rund 98 %). Der Durchgangsverkehr wird 1,5 % und der Transitverkehr 0,9 %

ausmachen. Dies entspricht in Summe ca. 300 Kfz-Fahrten pro Werktag.

Durch die Biindelung des Verkehrs auf Autobahnen und Schnellstrallen kdnnen Ortsgebiete
von Ldarm und Emissionen entlastet werden, die heute wie beispielsweise der Ort Spratzern
von taglich knapp 20.800 Kfz-Fahrten belastet werden. Weiters verbessert sich die
Umweltsituation in der Region flachenhaft, wenn StraBenverkehr gebiindelt wird. Hinsichtlich
der Verkehrsleistung in [Kfz-km] soll es durch die Errichtung der S 34 Traisental Schnellstralle

(im Endausbau) und der L 5181 Spange Worth im Landes- und GemeindestraBennetz im Jahr



-17 -

2030 insgesamt zu einer Reduktion um ca. -5 % kommen. Konkret sollen im Planungsraum die

Orte Voltendorf und St. Georgen massiv von Verkehr entlastet werden.

Diese Feststellungen zu den Projektzielen ergeben sich aus den Projektunterlagen und aus der

allgemein verstandlichen Zusammenfassung, Einlage 1.1., S. 6, 12.
Weiters wird festgestellt:

Allerdings fiihrt die Spange Worth 2030 im Vergleich zum MaBnahmenplanfall ohne Spange
Worth zwar zu einer Entlastung der Fridauer StralSe, der L 5183 in Richtung B 20 und auf der
B 20 zwischen der Anschlussstelle St. Pélten Sid und der Einmindung der Spange Wérth; die
Entlastung des letzteren Streckenabschnitts betragt jedoch nur 2.600 Kfz/24h. Hohere
Verkehrsbelastungen in der GroRenordnung von + 1.700 bis + 2.600 Kfz/24h ergeben sich in
Folge der Spange Worth auf der B 20 siidlich der Einmindung der Spange Worth und auf der
bestehenden L 5181. Tatsachlich sind die verkehrlichen Wirkungen der Spange Worth eher

kleinrdumig.

Dies ergibt sich aus dem Gutachten Verkehrs- und Schalltechnik vom 15.11.2023, das vom
Gericht zu den Voraussetzungen flir eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung

eingeholt wurde (S. 9, 27).

Die von Heger & Partner Rechtsanwalte flr drei der im Spruch unter 4. genannten
Beschwerdefiihrer/innen und die Gemeinde Obergrafendorf eingebrachte Stellungnahme
vom 8.5.2026 enthalt auch Vorbringen zum o6ffentlichen Interesse am Vorhaben; dieses sei
nicht mehr gegeben, einerseits aufgrund von politischen Beschliissen der St. Péltner
Stadtregierung, andererseits aufgrund einer behaupteten abnehmenden
Verkehrsentwicklung. Diese Vorbringen betreffen einerseits nicht subjektiv-6ffentliche
Rechte der Beschwerdefiihrer/innen bzw. wurden von einer Gemeinde erhoben, die nicht
Verfahrenspartei ist, anderseits erfolgten diese nach Schluss des dbez. Ermittlungsverfahrens

gem. § 40 Abs. 5 UVP-G 2000, und konnten daher nicht beriicksichtigt werden.
1.3. Artenschutz:

1.3.1. Vogel — Absichtliche Totung, Verletzung, Beunruhigung; absichtliches Fangen,

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten:

Festgestellt wird:
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Da das Totungsrisiko fir die auf beanspruchtem Grund vorkommenden Tierarten
einschlielRlich Feldlerche, Rebhuhn und (weniger wahrscheinlich) Wachtel — sei es durch
direkte Grundbeanspruchung oder durch Kollision — bei Einhaltung der im Projekt
vorgesehenen MaBnahmen (Bauzeitbeschrankung und Abgrenzung der Baustelle gegeniber
Brutgebieten, Abschirmung der Stralle durch Wildschutzzaun und Gehoélzsdaume, Herstellung
attraktiver Lebensraume im Sinne von Lenkungsflachen auRerhalb des Auswirkungsbereiches
des Vorhabens) nachvollziehbar nach menschlichem Ermessen auf ein das allgemeine
Lebensrisiko in der Kulturlandschaft nicht tberschreitendes Mal} reduziert wird, ist das
Eintreten des Verbotstatbestandes des absichtlichen Totens, Verletzens, Beunruhigens und
Fangens von Tieren auszuschliefen. Da die Bauzeit auf die Zeit auRerhalb der Fortpflanzungs-
und Jungenaufzuchtszeit beschrankt wird, ist auch Beschadigung oder Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auszuschlieflen.

Diese Feststellung ergibt sich aus dem diesbeziiglich schliissigen und nachvollziehbaren
naturschutzfachlichen Gerichtsgutachten vom 6.7.2022 (S. 21 i.V.m. den auf S. 11-15
angefihrten MaBnahmen) und aus den Erlduterungen des Sachverstiandigen in der
mundlichen Verhandlung am 4.5.2022 dazu (S. 12/13 der Verhandlungsschrift vom 4.5.2022).
Daraus ergibt sich auch, dass die MaBRnahmen ebenso fir Waldvogel wirksam sind, die

zwischen Offenland und Wald hin und her fliegen.

Dies kann auch die Fachstellungnahme der Zweit-Beschwerdefiihrerin vom 2.6.2026, Pkt. 8.5.,
nicht erschittern, wenn sie vorbringt, wenn extreme oder unvorhergesehene
Larmimmissionen (beispielsweise wahrend der Bauphase oder durch neu getffnete Trassen)
wahrend der sensiblen Brut- und Aufzuchtzeit auftreten, konne dies zu einer fluchtartigen
Aufgabe des Brutplatzes durch die Altvogel fihren. Da die Eier oder Nestlinge infolgedessen
auskihlen oder verhungern, konne dieser indirekte Verlust von Nachkommen rechtlich als
Totung gewertet werden. AuBerdem werde durch Maskierung der Rufe die Kommunikation
zwischen Eltern und Jungvogel gestort, sowie wird die Nahrungsmenge zur Versorgung der
Jungvogel durch erhdhte Zeitaufwendungen fiir die Sicherung vor Pradatoren abnehmen,

welches eine erhohte Mortalitat von Jungvégeln zur Folge hat.

Dem trat der Gerichts-Sachverstandige Gberzeugend entgegen, wenn er in der Verhandlung
angefuhrt hat (Verhandlungsschrift vom 23.6.2026, OZ 194, S. 9), dass derart extreme
Larmauswirkungen weder in der Bau- noch in der Betriebsphase zu erwarten sind und von
einer derart massiven Larmentwicklung im Regelbetrieb keinesfalls auszugehen ist. Es besteht
bei allen Vogelarten (auch Spechten) eine enge Bindung an ihre Bruten, welche mit der

Eiablage beginnt und mit dem Schlupf der Jungen sogar noch ansteigt. Wiirde diese Annahme
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zutreffen, waren erfolgreiche Bruten im Nahbereich von Autobahnen (wie es an der Al im
Raum St. Pélten der Fall ist) kaum vorstellbar. In der Bauphase sind im gegenstandlichen Fall
keine Sprengungen als extremere Larmquelle zu erwarten und selbst Sprengungen werden
mittlerweile so durchgefiihrt, dass es nur zu einer sehr kurzen Erschiitterung und Schallwelle
kommt, welche auf Brutvogel der Umgebung keine erkennbaren Auswirkungen hat (vgl.
Monitoring eines Steinbruchs im Natura 2000-Gebiet Tiroler Lech). Auch in der Betriebsphase
sind keine derartigen Auswirkungen zu erwarten. Lediglich im wohl nicht zu
bericksichtigenden Katastrophenfall (z.B. Explosion eines Tankwagens) ware eine Tétung der

Brut nicht vollig auszuschlieRen.

Zum Vorbringen in die Fachstellungnahme der Zweit-Beschwerdefiihrerin vom 2.6.2026, Pkt.
8.6., es wirden Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Mittelspechts beeintrachtigt, ist das
Gericht der Ansicht, dass durch die Vermeidung erheblicher Stérungen auch die

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Mittelspechts geschiitzt werden.

Im Ubrigen wurde von keinem Sachverstindigen eine Beeintrichtigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten des Mittelspechts festgestellt und wurde das Thema sowohl der Tétung als
auch der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten zu einem Zeitpunkt
eingebracht, nachdem das Ermittlungsverfahren dazu bereits am 12.1.2024 gem. § 40 Abs. 5
UVP-G 2000 geschlossen worden war.

1.3.2. Vogel — Absichtliche Storung:
1.3.2.1. Festgestellt wird:

Die von der Projektwerberin vorgelegten Unterlagen erlauben eine Bestimmung der

Auswirkungen des vom Vorhaben ausgehenden Larms auf Vogel.

Diese Feststellung ergibt sich aus den Aussagen des naturschutzfachlichen Gerichtsgutachters
in der Verhandlung im Rahmen der Diskussion zu den Larmkarten, den verwendeten
Immissionshéhen und den verwendeten Larmindizes (Verhandlungsschrift vom 4./5.5.2022,
0Z 90, S. 20-22: ,Die Auswirkungen von Straflenlarm auf Vogel beruht wie bei Garniel &
Mierwald ausgeflihrt auf dem Vergleich von Larmindizes und dem Vorkommen der
betreffenden Vogelarten. Die Arbeiten von Garniel & Mierwald u.a. beinhalten keine
Spezifikationen etwa in Bezug auf Immissionshéhen. Genauere Aussagen dazu sind also nicht
moglich. Immissionshéhen als neuen Faktor einzufiihren ware ein neuer Ansatz, der bisher
nicht vorgenommen wurde und der die Arbeiten dazu nicht mehr vergleichbar werden liele.”;

,FUr einige Tierarten sind kritische Immissionshéhen angegeben, etwa in Meter iber dem
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Grund oder der Vegetation. Die zu Grunde liegenden Messdaten aber, die zu Larmkarten
fhren, stammen ausschlieflich aus Messungen fiir das Schutzgut Mensch.“; ,Ich nehme an,
dass der Unterschied nicht groR ist bei der Verwendung von Ld und Lden. Die Unterschiede,
die der Mittelspecht selbst bei der Habitatwahl macht, sind viel groRer und ich halte die

Diskussion Uber die Wahl zwischen diesen beiden Indizes fir akademisch.”)
1.3.2.2. Festgestellt wird:

Mogliche Brutreviere der Bodenbriter Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel im offenen
Ackerland liegen im zu erwartenden Auswirkungsbereich des Vorhabens durch Larm. Fir die
Feldlerche, das Rebhuhn und die Wachtel ist die Wirksamkeit lebensraumverbessernder
Malnahmen auf Flachen auBerhalb des Immissionsbereiches zu erwarten, die als Auflage
formuliert wurden (Spruchpunkt 1.3 des vorliegenden Erkenntnisses), fiir den Kiebitz sind
aufgrund der prognostizierten Verkehrsmengen keine larmbedingten Auswirkungen zu
erwarten. Vorausgesetzt, dass durchgehend 300 m Abstand von allen im Raum liegenden
StraBBen eingehalten wird, ist es zur Vermeidung einer Storwirkung ausreichend, wenn die in
der Projekterganzung vom 10.3.2022, Pkt. 2.3. und S. 9, angeflihrten Mallnahmen im dort
vorgeschlagenen MaRBnahmenraum im Ausmal von 8 ha umgesetzt werden. Es verbleibt eine
marginal vorhabensbedingte Storwirkung, eine Minderung von Brutdichten ist nicht zu
erwarten. Die Auswirkungen der Landnutzung wirden die Auswirkungen der StralRe im

Allgemeinen Ubertreffen.

Diese Feststellung ergibt sich aus dem diesbeziiglich schliissigen und nachvollziehbaren
naturschutzfachlichen Gerichtsgutachten vom 6.7.2022, OZ 70 (S. 11 und 20) und den
Aussagen des naturschutzfachlichen Gerichtssachverstandigen in der Verhandlung (S. 9 und
30 der Verhandlungsschrift vom 4.5.2022) und wurde von keiner Partei mehr qualifiziert
bestritten. Eine Verkleinerung der von ihm vorgeschlagenen Flache fir die
lebensraumverbessernden Mallnahmen, wie von der Projektwerberin vorgeschlagen, lehnte
der Sachverstandige schliissig und nachvollziehbar in seiner erganzenden Stellungnahme vom
4.9.2022 (0OZ 84) ab.

1.3.2.3. Festgestellt wird:

Da die larmbedingten Auswirkungen des Vorhabens Spange Worth nicht in das Brutgebiet des
Wachtelkénigs am stillgelegten GUPL Véltendorf reichen, sind Stérwirkungen des Vorhabens

Spange Worth auf den Wachtelkonig auszuschliel3en.
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Diese Feststellung ergibt sich schlissig und nachvollziehbar aus dem diesbeziiglich schliissigen
und nachvollziehbaren naturschutzfachlichen Gerichtsgutachten vom 6.7.2022 (S. 21 bis 23)
und wurden nicht auf gleicher fachlicher Ebene bestritten. Spatere Vorbringen zum Thema
Wachtelkdnig  betreffen  entweder  nicht  subjektiv-6ffentliche Rechte  der
Beschwerdefiihrer/innen bzw. wurden von einer Gemeinde erhoben, die nicht
Verfahrenspartei ist, oder erfolgten diese nach Schluss des dbez. Ermittlungsverfahrens gem.
§ 40 Abs. 5 UVP-G 2000, und konnten daher nicht berticksichtigt werden.

1.3.2.4. Festgestellt wird:

Es sind Auswirkungen auf den Mittelspecht und andere Waldvogel in Form einer Storung
durch Larm zu erwarten. Diese kénnen durch die projektintegrierte MaBnahme ER1_05 —

Erhalt von Altholz, Altbaumsicherung grundsatzlich wirksam vermieden werden.
Diese Feststellung ergibt sich aus Folgendem:

Als MalBnahme fir die Vermeidung der Auslésung des artenschutzrechtlichen
Storungstatbestandes fir Vogel durch Larm ist im Projekt fir die Bauphase eine
Bauzeitbeschrankung auf die Wintermonate und fir die Betriebsphase die Umsetzung
lebensraumfordernder MaRnahmen fiir Waldvogel an unbeeinflusstem Ort vorgesehen. Diese
im Projekt zunachst vorgesehenen Malnahmen der Waldverbesserung auf 2,01 ha
(MaRnahme ALL_06, MalRnahmenbericht S. 36) und Altbaumsicherung mit 10 Stk/ha im Wald
nordlich der Trasse (ER1_05, MaBnahmenbericht S. 44) waren hinsichtlich FlachengrofRe fiir
den naturschutzfachlichen Gerichtssachverstandigen nicht ausreichend. Er errechnete in
seinem Gutachten vom 6.7.2022 einen ,Ausgleichsflaichenbedarf” von 10 ha mit einer
erforderlichen Entfernung der MaBnahmen von 300 m von der Stral3e, weil diese Entfernung
die Wirkdistanzen der meisten Arten abdecke. Diese GroBenordnung d&nderte der
Sachverstandige in der miindlichen Beschwerdeverhandlung am 4.5.2022 nach einer
Intervention der Projektwerberin auf 6,6 ha ab (S. 16, 17 der Verhandlungsschrift vom

4.5.2022, 0Z 90).

Ebenfalls in der miindlichen Beschwerdeverhandlung am 4.5.2022 gab der Sachverstandige
jedoch an, die Wirksamkeit waldverbessernder MaBBnahmen als CEF-MaBnahmen mit
Eintreten der Projektwirkung hange von der Art der MaRRnahmen ab. Altholzsicherung sei
wesentlich schneller wirksam als etwa eine Waldverbesserung durch Ersatzpflanzungen. Der
Zeitpunkt der vollen Wirksamkeit von Pflanzungen an den Straflen sei ebenfalls von der Art
der Pflanzungen abhéangig. Die Realisierung der vorgeschlagenen CEF-MaBnahmen in einem

realistischen Zeitraum sei moglich. Abstrakt kénne er nach bestem fachlichen Wissen sagen,
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dass die im Projekt festgelegten und von ihm vorgeschlagenen MalBnahmen grundsatzlich
geeignet seien, ihre Funktion zu erfiillen. Ob die konkrete MalRnahme von ihrer Wirkung her
zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme tatsachlich geeignet sei, ihre Funktion zu erfillen, habe
die Behorde zum Zeitpunkt der Verkehrsfreigabe zu beurteilen (S. 19/20 der
Verhandlungsschrift).

Nach dieser Verhandlung erhielten die Beschwerdefiihrer/innen die Moglichkeit, schriftlich zu
den Verhandlungsergebnissen und dem darin verhandelten Gutachten Stellung zu nehmen,
da das Gutachten den Parteien erst sehr knapp vor der Verhandlung Ubermittelt werden
konnte. In ihrer Stellungnahme vom 2.6.2022 machte die Zweitbeschwerdefiihrerin in einer
Fachstellungnahme darauf aufmerksam, dass als sensibelste der Waldvogelarten der
Mittelspecht herauszugreifen sei und It. einer prominenten Literaturstelle (Runge et al. 2010)
keine geeignete CEF-MalRnahme fiir den Mittelspecht existiere. Der Kenntnisstand sei zu
gering und die Entwicklungszeitraume fir die Sicherung und Férderung von Altbdumen zu
lange, um als CEF-MalRnahmen geeignet zu sein. Dies gelte auch fir andere Vogelarten,

insbesondere Spechtarten.

In seinem ergdnzten naturschutzfachlichen Gutachten vom 6.7.2022 (0OZ 70) fuhrte der
naturschutzfachliche Sachverstandige dazu aus, dass der Wald nordlich der Trasse schon im
Ist-Zustand vor Eintreten der Projektwirkung (der Larmimmission im Wald) auch aulRerhalb
der Larmimmissionsgrenzen bereits Eignung flir den Mittelspecht aufweise und diese bis zum
Eintreten der Projektwirkung durch Aufernutzungsstellung von geeigneten Baumen
entsprechend zu erhéhen ware. Als Zeitraum fir die Umsetzung der MaRnahme von der
Bewilligung bis zur Inbetriebnahme der StraRe wiirden mindestens 5 Jahre angenommen. Dies
sei nach eigenem Lokalaugenschein und Feststellung des Vorkommens des Mittelspechts auch
zu erwarten, zumal sich die an den Auswirkungsbereich des Vorhabens hinsichtlich
Verkehrslarm anschlielfenden Teile des Waldes augenscheinlich qualitativ von diesem nicht
wesentlich unterschieden. Den Ausfiihrungen in Runge et al. 2010 zur Unmoglichkeit sofort
wirksamer CEF-Mallnahmen wegen langer Entwicklungsdauer der Lebensrdume werde
grundsatzlich zugestimmt: Einen Wald, der nicht flir den Mittelspecht als Brutwald geeignet
ist, so zu verbessern, dass er dafiir geeignet ist, dauere einige Jahrzehnte, die Malnahme sei
daher zur Vermeidung einer Auswirkung eines innerhalb einiger Jahre umgesetzten
Vorhabens mit Storwirkung in der Nahe ungeeignet. Im vorliegenden Fall solle allerdings ein
bereits bestehender gut geeigneter (sonst hatte er den Mittelspecht nicht festgestellt)
groRerer Wald, in den die Storwirkung hineinreicht, durch Nutzungsverzicht (bei Runge et al.
2010, Altbaumsicherung im Projekt) abseits der Storwirkung vergroBert werden. Zum

Nutzungsverzicht flihrten Runge et al. 2010 aus, dass ,,durch Nutzungsverzicht von Altbaumen
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und Umtriebszeitverlangerungen in zur Nutzung anstehenden Bestanden” ,das
Nisthabitatangebot fiir den Mittelspecht erhalten und geférdert” wird. ,Fir die Mallnahme
eignen sich nur Bestande, die ihr Nutzungsalter bereits erreicht haben und in der Nutzung sind
bzw. mittelfristig komplett entnommen werden“ (S. A132). [...] ,,In Abhdngigkeit vom Alter des
Bestandes kann die MaRBnahme im Zeitraum von finf bis zehn Jahren ihre Wirksamkeit
entfalten und ist daher als mittelfristig wirksam einzustufen®. Zur Erfolgswahrscheinlichkeit
werde an angegebener Stelle ausgefiihrt, dass, wenn auch zum Zeitpunkt der Abfassung des
Berichts Runge et al. 2010 noch (iber keine Erfolge zu berichten gewesen sei, die Mallnahme
»Sicher zum Erhalt und zu einer Verbesserung des Angebotes an geeigneten Hohlenbaumen”
fihre und der Nutzungsverzicht ,den Anteil der rauborkigen Baume, welche essenzielle
Bedeutung fiir die Mittelspechtnutzung haben, signifikant“ erhéhe. Da zum Zeitpunkt der
Abfassung des Berichts Runge et al. 2010 noch nicht abgeschadtzt werden habe koénnen,
»inwieweit sich diese Habitatverbesserung auf den Mittelspechtbestand auswirkt”, sei die
Erfolgswahrscheinlichkeit der MaRnahme ,bisher nur als mittel” eingestuft worden.
»Aufgrund der nur mittelfristigen Wirksamkeit in einem Zeitraum von fiinf bis zehn Jahren und
der nur auf Experteneinschatzungen beruhenden mittleren Erfolgswahrscheinlichkeit” werde
die Eignung der MalRnahme bei Runge et al. 2010 nur als gering eingestuft (S. A133). Daraus
sei im Hinblick auf das Vorhaben der Schluss zu ziehen dass, wenn alte Eichen ausreichenden
Alters aufler Nutzung genommen wiirden, sie durchaus geeigneter Brutraum flr den
Mittelspecht seien. Da alte Eichen im Wald nordlich der Trasse auRerhalb des
Auswirkungsbereichs hinsichtlich Verkehrslarm vorhanden sind, komme die MaRnahme als
CEF-MalRnahme in Frage. Die Auswahl der Baume und die Beschreibung der Ausweisung und
der Erfolgskontrolle kénnten einem Detailkonzept, das vor Baubeginn vorzulegen ist,
Uberlassen werden, weil sie nichts mehr an der grundsatzlichen Zuldssigkeit und zu
erwartenden Wirksamkeit der MaBRnahme &dndern wiirden. Den grundsatzlichen
Ausfihrungen in der aktuellen Stellungnahme des Fachbeistandes der Zweit-
Beschwerdefiihrerin zu den lbrigen Vogelarten und zur Schwierigkeit, einen stérungsfreien
Wald fir alle Arten, von Waldlaubsdnger bis Grauschndpper, sicher zu stellen, werde
zugestimmt. In den entsprechenden Randbereichen zur StralRe hin werde Storung durch Larm
fir Vogelarten auftreten, die nur durch Waldverbesserung auszugleichen sind. Fiir die Dauer
bis zum Eintritt der Wirksamkeit der MaRnahmen kénne durchaus der Mittelspecht als
Orientierung herangezogen werden, weil er naturnahe Altbaumbestande mit rissiger Borke
und daher meist auch Hohlenangebot bendtige. Die Ausfiihrungen zum Flachenbedarf
insgesamt und zu den Anforderungen an die Vorgangsweise (Konzept) blieben aufrecht
(Gutachten vom 6.7.2022, OZ 70, S. 38 bis 40).
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In Reaktion darauf dullerte die Zweit-Beschwerdefiihrerin in einer weiteren
Fachstellungnahme erhebliche Zweifel an der Ansicht des Gutachters und begriindete dies
detailliert. U.a. wurde kritisiert, dass keine Bestandsaufnahme von fir die
AuBernutzungstellung in Frage kommenden Altbdumen vorliege und nicht sicher bzw.
belastbar beurteilt werden kénne, ob und wie die MaRnahme bereits in flinf Jahren wirken

kann.

Das Gericht forderte die Projektwerberin daraufhin auf, die Argumente dieser
Fachstellungnahme zu prifen und eine Konkretisierung der geplanten MaRnahmen
vorzulegen, in der Waldzustand, Vorhandensein geeigneter Baume, Sicherheit des
Schutzeintritts und kontinuierliche 6kologische Funktionalitdat dargelegt werden. Diese
,Detailplanung der Mallnahme ER1_05“ wurde mit Datum 31.10.2022 (OZ 85) vorgelegt.
Darin fuhrt die Projektwerberin u.a. aktuelle Literaturstellen als Beleg fiir die Wirksamkeit der
vorgeschlagenen Mallnahmen wund die Zunahme an Mittelspechtbestinden bei
ausreichendem Altbaumbestand an. Aulerdem werden Angaben zum Zustand der in Frage
kommenden MaRnahmenflichen gemacht: Im Teilbereich des GUPL Véltendorf, der
aullerhalb der Effektzone der Spange Worth liegt, wiirden sich die erforderlichen Baumarten
einschlieflich einer ausreichenden Anzahl Altbdumen befinden. Das Alter der Baume mit
Brusthohendurchmesser betrage mehr als 110 Jahre. Das Vorhandensein einer ausreichenden
Anzahl von Altbdaumen und die richtige Baumartenzusammensetzung wird auch fiir den
Eichwald/Schwadorfer Wald und weitere Flichen am GUPL westlich der L4281 sowie
nordwestlich Voltendorf attestiert, deren Anbindung an bestehende Vorkommen sei ,nicht

weiter als 10 km entfernt”.

In der Beschwerdeverhandlung vom 22.12.2022 legte die Zweit-Beschwerdefiihrerin zur von
der Projektwerberin angesprochenen Literatur dar, dass inzwischen zwei neue Abhandlungen
zur Eignung der CEF-Mallinahme fiir den Mittelspecht vorldagen und zwar eine aus dem dt.
Bundesland Nordrhein-Westfalen und eine aus dem dt. Bundesland Rheinland-Pfalz. Darin
heiRe es zur Mallnahme Nutzungsverzicht, Erhéhung des Erntealters in Altholzbestdnden,
Forderung von stehendem Totholz, dass wissenschaftliche Nachweise zur Prognosesicherheit
nicht vorlagen, jedoch auch keine widersprechenden Hinweise. Die MaRnahme sei von der
Artokologie her plausibel, daher sei eine Eignung als vorgezogene AusgleichsmaRnahme
grundsatzlich gegeben. Der Nutzungsverzicht/die Erhéhung des Erntealters sei im Regelfall
zusammen mit der Totholzforderung durchzufiihren. Zur MalRnahme Forderung Totholz
werde angefiihrt, dass wissenschaftlich dokumentierte Nachkontrollen nicht vorldagen. Als
Fazit werde in dieser Literatur diese MaBnahme mit ,,Eignung hoch (Eignung als vorgezogene

Ausgleichsmalnahme im Einzelfall kldaren)” bewertet. Bei Runge et al heiRe es zur
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Erfolgswahrscheinlichkeit: Erfahrungen mit der MalBnahme liegen nicht vor, bzw. bei ersten
Malnahmenversuchen wurden noch keine kurzfristigen Erfolge erzielt. In wie weit sich diese
Habitatsverbesserungen auf den Mittelspechtbestand auswirken, sei derzeit nicht bekannt,

Ill

die Erfolgswahrscheinlichkeit sei bisher nur als ,mittel” einzustufen. Ob eine mittlere
Erfolgswahrscheinlichkeit den Kriterien fir CEF-MalRnahmen entspreche, miisse das Gericht
klaren (S. 9-11 der Verhandlungsschrift vom 22.12.2022). Zur Ausgestaltung der Mallnahme
selbst sei auf die grundlegende Arbeit von Pasinelli et al 2008: Aktionsplan Mittelspecht
Schweiz, zu verweisen. In allen zuvor genannten Leitfanden werde immer auf die Tabelle 4
aus diesem Standardwerk verwiesen. Diese Tabelle beziehe sich auf ,Waldbauliche
Malnahmen zur Erhaltung und Férderung von Eichenwald”. Daraus gehe als Ziel ein Anteil
von mindestens 30 Eichen mit einem Brusthohendurchmesser groRer 36 cm/ha hervor, dies
sei als Mindestanforderung an eine unter Umstanden geeignete CEF-MalRnahme zu sehen (S.

11 der Verhandlungsschrift vom 22.12.2022).

Eine Vertreterin der Projektwerberin selbst fiihrte in der Verhandlung aus, dass , hinsichtlich
der wissenschaftlichen Abgesichertheit der MaRnahme* ,,in Osterreich derartige MaRnahmen
erst in der Umsetzung” seien und es ,fiir Infrastrukturprojekte noch keine gesicherten
Aussagen” gebe, allerdings wirden in Waldgebieten, vor allem Natura-2000-Gebieten
Erhebungen der Vogel durchgefiihrt, die belegen wiirden, dass in Gebieten mit einer Zunahme
an Altbdumen erhohte Siedlungsdichten festgestellt worden seien. Waldgebiete mit einer
MindestgroRe an 4 ha kodnnten bereits geeignete Habitate darstellen, wenn sie in
Zusammenhang mit weiteren Waldbestdnden liegen. Die Anzahl der Bdaume, die auller
Nutzung zu stellen sind, sei ausreichend, da ein grofleres zusammenhangendes Waldgebiet
qualitativ aufgewertet werde und der Mittelspecht mehrere Baume, nicht nur diese

Altbdume, nutze. Es wiirden zudem bereits potentiell geeignete Habitate aufgewertet.

Die — wie in der Verhandlung unwidersprochen geblieben ist — grundlegende Arbeit von
Pasinelli (Beilage 5 der Verhandlungsschrift vom 22.12.2022), die von der Zweit-
Beschwerdefiihrerin in der Verhandlung eingebracht worden ist enthdlt ein Kapitel
»Minimalanforderungen an Mittelspechthabitate”, in dem folgende, als

»Minimalanforderungen an das Habitat” bezeichnete Anforderungen formuliert werden:

— Zusammenhangende und geeignete Waldflachen bzw. —bestdande von mindestens 5-
10 ha Gr6Re/Brutpaar, nicht weiter als 3 km von bestehenden Mittelspecht-
Vorkommen entfernt. Anzustreben sind Waldflachen, die fiir mindestens 5-10

Brutpaare Platz bieten, d.h. die erforderliche Mindestgrofie betragt 50-100 ha
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— Die Waldbestande weisen 10-30 alte Eichen/ha (mit mehr als 35 cm
Brusthohendurchmesser) auf und andere Baumarten diirfen die dominierenden alten

Eichen nicht konkurrenzieren

— Laubbdume (Brusthohendurchmesser groRer als 45 cm) mit vielen Dirrdsten sind

reichlich vorhanden

— Baume verschiedener Astzugehorigkeit (Brusthéhendurchmesser grofRer als 20 cm)
mit morschen Stellen, (grofen) Baumpilzen, Astlochern, alten Hohlen etc. sind

reichlich vorhanden.

In der Verhandlung am 22.12.2022 zog der naturschutzfachliche Sachverstandige schliefSlich
folgende Schlussfolgerungen aus den von beiden Seiten vorgelegten Dokumenten und der
darauf aufbauenden Diskussion und legte auf Befragung durch den vorsitzenden Richter im

Hinblick auf eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir eine hohe Wirksamkeit dar:

Da die Wirkung von CEF-MaRBnahmen definitionsgemaR vor Einsetzen der Projektwirkung
gegeben sein misse, sei das Brutvorkommen des Mittelspechts als neues Vorkommen oder in
hoheren Brutdichten vor dem Einsetzen der Projektwirkung nachzuweisen. Er selbst habe
Spechte bereits haufig kartiert und kdnne das Lebensraumspektrum des Mittespechts recht
gut einschatzen. Er bestatige, dass der Mittelspecht vor allem fiir dauernde
Brutansiedelungen eichenreiche, ausreichend groRe, alte Waldbestande braucht, er komme
aber auch in kleineren Waldstiicken vor, sofern groRere Waldbestdnde in der Nahe sind. So
habe er den Mittelspecht z.B. auch in Auwaldern mit alten Weiden und nur wenigen Eichen
briitend festgestellt. Um also mit ausreichender Sicherheit feststellen zu kénnen, ob ein
Waldbestand geeignet ist flir den Mittelspecht, oder ob sogar Brutvorkommen in dem Wald
zu erwarten sind, sei es seiner Meinung nach unerlasslich, diesen Waldbestand zur Brutzeit zu
besichtigen. Er habe zwar im Zuge der Befundaufnahme alle Walder in der Umgebung des
Vorhabens begangen und habe dabei auch das Brutvorkommen des Mittelspechts in dem
Wald nordlich der Trasse festgestellt, eine entsprechende Schlussfolgerung mit ausreichender
Sicherheit zu moglichen Vorkommen der Art in anderen Waldern und den Erfolgsaussichten
der Mallnahmen sei ihm aber nicht mdglich, ohne diese Walder tatsachlich gesehen zu haben.
Dies aber sei zur Einschatzung des moglichen Erfolgs der MalBnahmen und auch zur
Beurteilung der notwendigen Mallnahme des Monitorings sowie notwendiger
VerbesserungsmalRinahmen notwendig. Die MalRnahmen, so wie sie von der Projektwerberin
vorgestellt wurden, erschienen plausibel, die notwendige Sicherheit konne daraus aber nicht

gewonnen werden. Zur Arbeit von Pasinelli fihrte der Sachverstiandige aus, er sei bei
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derartigen Angaben immer skeptisch. Diese Skepsis beruhe auf jahrelanger
Kartierungstatigkeit. Bei vielen Arten sei ein Zusammentreffen mehrerer Wirkfaktoren
erforderlich, um die notwendige Habitatqualitdt zu erreichen. Das seien z.B. neben der
FlachengroBe Altbaumanteil, Stoérungsfreiheit, Fragmentationsgrad und Isolation des
Gesamtkomplexes in der Kulturlandschaft (S. 17/18 der Verhandlungsschrift vom 22.12.2022).

Der Sachverstandige legte auch dar, dass der Verlust von einem Paar auszugleichen sei. Dies
kénne entweder durch Verbesserung eines groflen Waldes so erfolgen, dass die Brutdichte

erhoht werde, oder dass in einem kleineren Wald Moglichkeiten zur Brut hergestellt wiirden.

Dem entgegnete die Zweit-Beschwerdefiihrerin, dass von der Projektwerberin im Zuge der
Einreichung zur S34 und Spange Worth kein Mittelspecht vorgefunden worden sei, vom
Sachverstandigen dagegen ein Mittelspecht ermittelt und von der Projektwerberin nun im
Zuge der Verhandlung noch mehr Mittelspechtvorkommen mitgeteilt worden seien. Es misse
ermittelt werden, mit welchem Bestand nun tatsachlich in diesem Raum gerechnet werden
misse. Um dies serids beantworten zu kdnnen, missten liber einen Zeitraum von drei Jahren

Kartierungen erfolgen (S. 20/21 der Verhandlungsschrift vom 22.12.2022).

Nach Vorlage weiterer Unterlagen zu den geplanten MalRnahmen betreffend den Mittelspecht
beauftragte das Gericht einen weiteren naturschutzfachlichen Sachverstandigen mit der Frage
der Geeignetheit der MaBnahmen als CEF-MaRnahmen. Dieser stellte in seinem Gutachten
vom 14.11.2023 (OZ 118) ebenfalls fest, dass die MalRnahme ER1_05 ,grundsétzlich dazu
geeignet” erscheine, ,die Verwirklichung von Verbotstatbestanden zu verhindern.” Allerdings
erscheine die MaRRnahme in den Ausfiihrungen der Projektwerberin in manchen Aspekten zu
unbestimmt, um ihre tatsachliche Eignung uneingeschrankt bestatigen zu kénnen. Es habe
den Ausfluhrungen des Projektwerbers nur eine Auswahl geeigneter Flachen entnommen
werden, nicht jedoch eine Angabe dazu, welche Flachen konkret zur Verfligung stehen
werden. Wenn die tatsachlich verfligbaren MaBnahmenflachen allerdings bestimmte (im
Gutachten ndher genannte) Eigenschaften aufwiesen, sei ,davon auszugehen, dass die
Malnahme ER1_05 im Sinne einer CEF-Mallnahme wirksam“ werden wiirde, und zwar fiir den
Mittelspecht ebenso wie fir andere héhlenbritende und insektenfressende Vogelarten. Die
MalRnahme misse jedenfalls vor Beginn der Beeintrachtigung (im gegenstandlichen Fall durch
Larm) erfolgen, idealerweise sogar vor Beginn der Bauausfiihrung, um einen zeitlichen
Vorsprung im Sinne einer schrittweisen, mit der Mallnahme einhergehenden Erhéhung des
Totholzangebots zu erreichen. Eine Umsetzung vor bzw. wahrend der Bauphase sei laut den
Unterlagen des Projektwerbers vorgesehen und entspreche dieser Anforderung. Gestiitzt auf

einen Leitfaden des deutschen Bundeslandes Hessen zu Entwicklungszeiten von



-28 -

kompensatorischen MalRinahmen erlduterte der Sachverstindige zusatzlich in der
Beschwerdeverhandlung, dass die sofortige Wirksamkeit der MalBnahme (zeitliche
Verzogerung 0 Jahre) bei hiebsreifen Bestanden eintritt. Ein verlangerter Zeitraum von der
Malnahmenwirksamkeit von unter drei Jahren treffe nach diesem Leitfaden auf naturnahe
Bestdande zu. Der ggst. angesprochene Bestand kénne forstlich genutzt werden und sei auch
nicht als naturnah einzustufen, sodass er aus diesem Grund von einem unmittelbaren
Einsetzen der MaRnahmenwirksamkeit ausgehe (Verhandlungsschrift vom 11./12.1.2024, S.
17).

Zur Eignung der Mallnahme fihrt der Gutachter in seinem Gutachten zwei Leitfaden
deutscher Behorden (Hessen und Nordrhein-Westfalen) als Referenz an. Dazu kritisierte die
Zweit-Beschwerdefiihrerin, in diesen Leitfaden im Auftrag von mit Straenbau beschaftigten
Behorden wiirden Expertenmeinungen reflektiert. Untersuchungen wie die von Runge
beruhten hingegen auf einem vorausgehenden, langer dauernden Diskussionsprozess und
trotzdem komme Runge zum Schluss, dass MaBnahmen der AuBernutzungsstellung fiir den
Mittelspecht nicht geeignet sind, aufgrund des zeitlichen Faktors. Es sei logisch, dass ein
Baum, der 300 Jahre braucht, um sein physiologisches Alter zu erreichen, sich nicht in 0 bis
1 Jahren verandert. Deshalb gehe auch ein seriéser Wissenschaftler wie Herr Pasinelli nur von
einer mittelfristigen Wirksamkeit der AuBernutzungsstellung aus. Diese sogenannten
Leitfaden seien auch nicht unabhangig voneinander zu betrachten, sondern sie seien von ein-

und denselben Personen erstellt worden (Verhandlungsschrift vom 11./12.1.2024, S. 15).
Der naturschutzfachliche Gutachter nahm zu dieser Aussage wie folgt Stellung:

Vor der Zusammenstellung der Einschatzung der Entwicklungszeiten werde in diesen
Leitfaden ausflhrlich dargestellt, wie sie zustande kamen und es sei den jeweiligen
Literaturverzeichnissen zu entnehmen, auf welcher fachlichen Grundlage sie basieren. In den
von ihm durchgesehenen und auch zitierten Leitfaden seien in Bezug auf den Mittelspecht
auch die Arbeiten von Pasinelli und Runge zitiert. Er gehe daher davon aus, dass diese Arbeiten
ebenso wie zitierte neuere Arbeiten in die Erstellung dieser Leitfaden eingeflossen sind. Es
bestehe daher aus seiner Sicht kein ausreichend begriindeter Zweifel an der Wirksamkeit
dieser MaBnahmen. Das einzige, was aus seiner Sicht noch ausstehe, sei ein umfassendes und
fachlich fundiertes Monitoring, das nicht nur die Zweifel ausrdumen wiirde, sondern auch die

MaRBnahmenwirksamkeit beweisen konnte (Verhandlungsschrift vom 11./12.1.2024, S. 18).

Somit haben im Verfahren beide vom Gericht bestellten Gutachter auch nach ausfiihrlicher

fachlicher Diskussion keinen fachlichen Grund gesehen, warum die MaBRnahme nicht die
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kontinuierliche 6kologische Funktionalitdt der vom Larm betroffenen Waldflache fir den
Mittelspecht und andere Waldvégel garantieren sollten. Allerdings konnten beide keine
Literatur anfuhren, in der die praktische Wirksamkeit aufgrund wissenschaftlicher Studien

nachgewiesen wird.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte daher eine entsprechende Frage an den EuGH zur
Notwendigkeit eines wissenschaftlichen Nachweises der Wirksamkeit solcher MaBnahmen.
Nach Erlassung des Urteils Virus ersuchte das Gericht den naturschutzfachlichen Gerichts-
Sachverstandigen um Aktualisierung seines Gutachtens aufgrund neuester internationaler
Forschungsergebnisse. In seiner Fragenbeantwortung vom 5.5.2026 (OZ 180) halt der
Sachverstandige seine Beurteilung zum Mittelspecht vollinhaltlich aufrecht. Die von der
Projektwerberin vorgesehene MalRnahme ,,ER1_05 — Erhalt von Altholz, Altbaumsicherung”
erscheine ausreichend, um die nur indirekte Beeintrachtigung durch die Spange Worth zu
kompensieren, da fiir diese StraRe keine Rodungen erfolgen, sondern nur eine indirekte
Beeintrachtigung durch die Larmimmissionen gegeben sein wird. Aus jlingsten
Monitoringberichten zur Umsetzung der EU-Vogelschutzrichtlinie gehe hervor, dass fiir den
Riickgang des Mittelspechts in einigen ausgewiesenen Natura 2000-Gebieten die forstliche
Entnahme von alten Eichen als wahrscheinliche Riickgangsursache verantwortlich zu machen
ist. Mit der MaRnahme ,ER1_05 — Erhalt von Altholz, Altbaumsicherung” wiirden auf den
vorgesehenen MaRnahmenflachen diese Gefahrdungsursachen fiir den Mittelspecht, ein
Verlust an Altbdumen durch eine Intensivierung der forstwirtschaftlichen Nutzung bzw. eine
Nutzung hiebsreifer Baume, hintangehalten bzw. reduziert. Zudem profitierten von dieser
Malnahme nicht nur der Mittelspecht, sondern auch alle anderen Spechtarten, weitere
hohlenbritende Vogelarten und etliche Arten aus anderen Tiergruppen (z.B. Fledermause,
holzbewohnende Kaferarten). Die MalRnahme wirke zudem nicht nur isoliert betrachtet,
sondern mit anderen Malnahmen der Projektwerberin zusammen (ALL_BAU 05 -
Verlustausgleich flr Eichenwald und Eichen-Hainbuchenwald durch Schaffung eines
Trittsteinbiotops in Defizitrdumen zwischen GUPL — Waldbestinden im Pielachtal und dem
Reitzersdorfer Wald - diese MalBnahme schaffe auch Trittsteine fliir den Mittelspecht,
insbesondere fiir die Abwanderung von Jungvogeln zu moglichen neuen Revieren; ALL_06 —
Naturschutzfachliche Aufwertung bestehender, standortfremd bestockter Forstflachen zur
Aufwertung des Lebensraumes, Strukturverbesserung - die Entfernung standortfremder
Geholze wirke sich positiv auf alle Waldvogel und langfristig auch auf den Mittelspecht aus;
ER1_07 — Strukturelle Aufwertung von Linienbiotopen durch Pflanzung von Strauchgehdlzen

entlang von Waldrdndern - diese MaRRnahme werde zwar dem Mittelspecht nur indirekt helfen
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in Form eines besseren Schutzes der Waldbiotope durch den aufgewerteten Waldsaum, aber

flr viele andere Waldvogelarten von Bedeutung sein).

Zum Einwand des Fachbeistandes der Zweit-Beschwerdefiihrerin dazu, die Auswirkungen der
StraBe wirden durch die Betroffenheit von sog. ,Floatern” erhdoht und die
Ausbreitungsdistanz von Mittelspechten sei extrem gering, wodurch MaRnahmenflachen
auch nur in geringer Distanz von der Eingriffsfliche nicht angenommen wiirden, legte der
Sachverstandige schlissig dar, fir die Floater spielten selbst kleinere Waldflachen als
Trittsteine eine Rolle und diese profitierten daher in besonderem MaR von den vorgesehenen
Malinahmen. Das von der Zweit-Beschwerdefihrerin angefiihrte Literaturbeispiel zur extrem
geringen Ausbreitungsdistanz (Schweizer et al. 2022) sei aus dem Zusammenhang gerissen
und beziehe sich auf genetische Isolation bzw. Unterscheidbarkeit zwischen morphologisch
sehr dhnlichen Populationen des Mittelspechts in Europa bzw. (Klein-)Asien, also lber eine
sehr grolRe Distanz. Selbst zwischen diesen Populationen habe nach dieser Studie mehrfach
ein Genfluss aus der asiatischen in die europdische Population stattgefunden. In
verschiedenen Phasen des Lebens wirden vom Mittelspecht durchaus betrachtliche
Distanzen Gberwunden, z.B. im Jugenddispersal, wenn Jungvogel aus dem elterlichen Revier
abwandern und eigene Reviere etablieren. Als Beispiel sei das Brutvogelmonitoring im
Wodrschacher Moos anzufiihren. Die nachsten bekannten Brutplatze des Mittelspechts seien
von diesem Gebiet rd. 25 bis 30 km entfernt und dennoch wiirden jedes Jahr einzelne
Mittelspechte im Gebiet beobachtet, insbesondere im Spatsommer und Herbst (also wahrend
des Jugenddispersals; zu allem S. 9/10 der Verhandlungsschrift vom 23.6.2026, OZ 194). Auch

diese Aussagen des Sachverstandigen sind fiir das Gericht schliissig und nachvollziehbar.

Zum Einwand des Fachbeistandes der Zweit-Beschwerdefiihrerin, damit eine
Aullernutzungstellung unmittelbar wirksam wird, miisse es sich um einen von Mittelspechten
nicht besiedelten Waldbestand handeln, ein geeigneter Wald sei in der Regel bereits von
Mittelspechten oder anderen dominanten Konkurrenten besetzt, die Revierdichte miisse sich
erhohen lassen und dies geschehe durch natiirliche Alterung und ansteigendes Totholz, was
Zeit brauche, legte der Sachverstandige dar, die Bestinde des Mittelspechts wirden
natiirlichen Schwankungen unterliegen, z.B infolge strenger Winter und anderer abiotischer
Umweltfaktoren. In den ausreichend grofen Ausgleichsflaichen wiirden daher immer in
einigen Bereichen unbesiedelte Lebensraume zur Verfiigung stehen. Es handle sich um eine
Populationsdynamik und nicht um statische Bestande; die Entwicklung von Borkenstrukturen
etc. bendtige zwar lange Zeit, die Zunahme von Beutetieren als Nahrungsgrundlage gehe
jedoch mit der AuRernutzungsstellung und dem Ansteigen des Totholzanteils vergleichsweise

schnell. Daher kénne die Siedlungsdichte auch ohne natirliche Alterung relativ schnell
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erfolgen (S. 10 der Verhandlungsschrift vom 23.6.2026). Diese Aussagen des Sachverstandigen

sind fur das Gericht schllissig und nachvollziehbar.

Zum Einwand des Fachbeistandes der Zweit-Beschwerdefiihrerin betreffend den fehlenden
Nachweis der Hiebsreife der Walder auf den MalRnahmenfldchen stellte der Sachverstandige
schliissig und nachvollziehbar fest, es gehe nicht um die Hiebsreife der Gesamtbestiande,
sondern um die mogliche Einzelstammentnahme alter Eichen, welche fiir den Mittelspecht
einen idealen Lebensraum darstellen. Diese sei bei einer ausreichenden verbleibenden
Uberschirmung zuldssig (S. 10/11 der Verhandlungsschrift vom 23.6.2026). Nach Darlegung
durch die Projektwerberin stellte der Sachverstandige fest, die zur Diskussion stehende
MalRnahme ER1_05 setze voraus, dass die festgesetzte Zahl von Altbdumen pro Hektar
dauerhaft — sprich auf Bestandsdauer der Stral’e — erhalten sein muss. Um dies erreichen zu
kénnen, missten entsprechend auch jlingere Baume in einer gewissen Anzahl geschont
werden, damit sie im Falle des Absterbens einzelner Altbdume bereits einen
Brusthéhenumfang erreicht haben, um deren Stelle einnehmen zu kénnen. Damit werde auch
mit dem Wald insgesamt pfleglich umgegangen (Verhandlungsschrift vom 23.6.2026, S. 16
und 19). Diese Aussagen des Sachverstandigen sind fir das Gericht schliissig und
nachvollziehbar, auch wenn er auf die Bestimmung des § 80 ForstG 1975 verweist, wenngleich
er auch betont, dass er kein forstfachlicher Experte sei (siehe dazu jedoch auch Pkt. 1.3.2.5.
unten). Mit diesen Aussagen halt er auch seine Beurteilung aus der Verhandlungstagsatzung
vom 11.1.2024 aufrecht, wonach er der Uberzeugung ist, dass die AuBernutzungsstellung
mehr ist, als nur das Erhalten von Biotopbdumen und Totholz und diese Landschaft ein gutes
Mosaik aus Waldflachen und Offenland darstellt, und mit der AuBernutzungsstellung in diesen
Bereichen Waldbestand und offenes Kulturland nebeneinander dauerhaft gesichert bleibt,

und somit ein struktureller Zustand, wie er dem Mittelspecht sehr entgegenkommt.

Zum Einwand des Fachbeistandes der Zweit-Beschwerdefiihrerin, wirksame MaRnahmen
konnten nur in grofReren zusammenhdngenden Waldgebieten greifen, legte der
Sachverstandige fir das Gericht schllssig dar, dass zwar eine fiir sich alleine betrachtete
Waldflache von 2 ha fiir ein Revier des Mittelspechts nicht ausreichend sein moge, doch seine
diese Flachen teilweise in groBere Bestdnde eingebunden und jedenfalls als Trittsteine —
gerade im Dispersal und fir Floater — von grolRer Bedeutung. Auch seien Waldinseln in der
Umgebung in groRer Zahl vorhanden. Die Flachen lagen auch zweifellos innerhalb der Home
Ranges von Mittelspechten, da die Ausbreitung Gber mehrere km erfolgen kénne und das
Jugenddispersal noch viel weiter reiche. Von isolierten Waldinseln kdénne in der
Kulturlandschaft stdlich von St. Pélten keine Rede sein (S. 11 der Verhandlungsschrift vom
23.6.2026).
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Schlieflich wendete die Zweit-Beschwerdefiihrerin zum wiederholten Mal ein, die Eignung der

vorgesehenen , Pool-Flachen” sei nicht nachgewiesen. Dazu siehe im Folgenden Pkt. 1.3.2.5.
1.3.2.5. Festgestellt wird:

Der von der Projektwerberin vorgesehene MalBnahme ER1 05 fehlt die endgiiltige
parzellenscharfe Verortung und die gebotene Sicherheit, dass alle schlieRlich aus dem
angebotenen ,,Pool” gewadhlten MalRnahmenflachen die fachlich erforderlichen Kriterien fiir

eine wirksame Hintanhaltung erheblicher Stérungen erfillen.
Diese Feststellung ergibt sich aus Folgendem:

Gerichtsgutachter Kollar hat in seinem Gutachten vom 6.7.2022, OZ 70, S. 38 bis 40,
festgestellt, da alte Eichen im Wald nordlich der Trasse aulRerhalb des Auswirkungsbereichs
hinsichtlich Verkehrslarms vorhanden sind, komme die MaRnahme als CEF-MaRnahme in
Frage. Die Auswahl der Baume und die Beschreibung der Ausweisung und der Erfolgskontrolle
kénnten einem Detailkonzept, das vor Baubeginn vorzulegen ist, Gberlassen werden, weil sie
nichts mehr an der grundsdtzlichen Zuldssigkeit und zu erwartenden Wirksamkeit der
Malnahme dndern wiirden. Den grundsatzlichen Ausfiihrungen in der Stellungnahme des
Fachbeistandes der Zweit-Beschwerdefiihrerin zu den Ubrigen Vogelarten und zur
Schwierigkeit, einen storungsfreien Wald fir alle Arten, von Waldlaubsinger bis
Grauschnapper, sicher zu stellen, werde zugestimmt. In den entsprechenden Randbereichen
zur StraBe hin werde Storung durch Larm flr Vogelarten auftreten, die nur durch
Waldverbesserung auszugleichen sind. Fir die Dauer bis zum Eintritt der Wirksamkeit der
Malnahmen kénne durchaus der Mittelspecht als Orientierung herangezogen werden, weil
er naturnahe Altbaumbestdnde mit rissiger Borke und daher meist auch Hohlenangebot
bendtige. Die Ausfiihrungen zum Flachenbedarf insgesamt und zu den Anforderungen an die
Vorgangsweise (Konzept) blieben aufrecht. Diese Darstellungen wurden von der

Projektwerberin nicht bestritten.

In ihrer Eingabe vom 31.10.2022 (OZ 85) legte die Projektwerberin Naheres zu den in Aussicht
genommenen Flachen dar. Darin flhrt die Projektwerberin u.a. aktuelle Literaturstellen als
Beleg fir die Wirksamkeit der vorgeschlagenen MalRnahmen und die Zunahme an
Mittelspechtbestanden bei ausreichendem Altbaumbestand an. AuRerdem werden Angaben
zum Zustand der in Frage kommenden MaRnahmenfldchen gemacht: Im Teilbereich des GUPL
Voltendorf, der aulerhalb der Effektzone der Spange Worth liegt, wiirden sich die
erforderlichen Baumarten einschliefllich einer ausreichenden Anzahl Altbdumen befinden.

Das Alter der Baume mit Brusthohendurchmesser betrage mehr als 110 Jahre. Das
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Vorhandensein einer ausreichenden Anzahl von Altbdumen und die richtige
Baumartenzusammensetzung wird auch fiir den Eichwald/Schwadorfer Wald und weitere
Flaichen am GUPL westlich der L4281 sowie nordwestlich Véltendorf attestiert, deren

Anbindung an bestehende Vorkommen sei ,,nicht weiter als 10 km entfernt”.

In Kenntnis dieser Unterlagen legte dieser Sachverstindige in der darauffolgenden
Verhandlung am 22.12.2022 dar: ,,Da die Wirkung von CEF-Malinahmen definitionsgemal vor
Einsetzen der Projektwirkung gegeben sein muss, ist das Brutvorkommen des Mittelspechts
als neues Vorkommen oder in hoheren Brutdichten vor den Einsatzen der Projektwirkung
nachzuweisen. AulRerdem schicke ich voraus, dass ich selbst auch Spechte bereits haufig
kartiert habe und das Lebensraumspektrum des Mittespechts recht gut einschatzen kann. Ich
bestatige, dass der Mittelspecht vor allem fiir dauernde Brutansiedelungen Eichenreiche,
ausreichend groRRe, alte Waldbestdande braucht, er kommt aber auch in kleineren Waldstiicken
vor, sofern groRere Waldbestdande in der Nahe sind. So habe ich den Mittelspecht z.B. auch in
Auwidldern mit alten Weiden und nur wenigen Eichen briitend festgestellt. Um also mit
ausreichender Sicherheit feststellen zu kénnen, ob ein Waldbestand geeignet ist fiir den
Mittelspecht, oder ob sogar Brutvorkommen in dem Wald zu erwarten sind, ist es meiner
Meinung nach unerliéisslich, diesen Waldbestand zur Brutzeit zu besichtigen. Ich habe zwar im
Zuge der Befundaufnahme alle Walder in der Umgebung des Vorhabens begangen und habe
dabei auch das Brutvorkommen des Mittelspechts in dem Wald nordlich der Trasse
festgestellt, eine entsprechende Schlussfolgerung mit ausreichender Sicherheit zu méglichen
Vorkommen der Art in anderen Widildern und den Erfolgsaussichten der MafSnahmen ist mir
nicht méglich, ohne diese Wiilder tatsdchlich gesehen zu haben. Dies aber ist, wie eingangs
festgestellt, zur Einschéitzung des méglichen Erfolgs der MafSnahmen und auch zur Beurteilung
der notwendigen MafSnahme des Monitorings sowie notwendiger VerbesserungsmafSnahmen
notwendig. Die Mafisnahmen, so wie sie von der PW vorgestellt wurden, erscheinen plausibel,

die notwendige Sicherheit kann daraus aber nicht gewonnen werden.

In seinem Gutachten vom 14.11.2023 (OZ 118) stellt der weitere vom Gericht bestellte
naturschutzfachliche Sachverstandige Foger fest, dass die MaRnahme ER1_05 , grundsatzlich
dazu geeignet erscheint”, die Verwirklichung von Verbotstatbestdanden zu verhindern.
Allerdings ,,erscheinen” ihm in diesem Gutachten die MalBnahmen ,zu unbestimmt, um die
tatsachliche Eignung uneingeschrankt bestatigen zu konnen”. Es fehle eine Angabe dazu,
welche Flachen konkret zur Verfligung stehen werden. Sodann setzt er Kriterien fest, die diese
Flachen erfiillen miissen, um in Frage zu kommen; dies in Kenntnis der von der
Projektwerberin in durch die Eingabe OZ 85 bereits erfolgen Prazisierung durch die

Projektwerberin.
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In der Verhandlungstagsatzung vom 11.1.2024 (Verhandlungsschrift OZ 138 S. 7/8) hat dieser
Sachverstandige dann wiederum die Frage des Senatsvorsitzenden, ob alle fir den
Mittelspecht vorgesehenen Poolflachen die zu dieser Mallnahme in seinen im Gutachten OZ
118, S. 12 angefiihrten Kriterien fir eine ausreichende Bestimmtheit genligen, mit ,ja“
beantwortet, ohne dies naher zu begriinden. Spater in dieser Verhandlung (S. 19 der
Verhandlungsschrift) gibt der Sachverstindige an, die in Frage stehenden Poolflachen bei
einem Lokalaugenschein zwar kurz begangen zu haben, jedoch sei noch nicht klar, welche der
Poolflachen tatsachlich zur Verfliigung stehen werden und auf welchen dieser Flachen die
Malnahmen damit umgesetzt werden. Aus dieser Betrachtung ergibt sich fir ihn daher, dass
die vorgeschlagenen Poolflachen grundsdtzlich geeignet sind, dies insbesondere auch nach
zuletzt erfolgter Durchsicht der von der PW nachgereichten Unterlagen. sei eine umfassende

Beschreibung der Poolfldchen wohl Aufgabe der Projektwerberin.

In der Verhandlungstagsatzung vom 23.6.2026 wiederum gibt der Sachverstandige auf das
Ersuchen des Gerichts, darzulegen, wie die von der Projektwerberin vorgesehenen
Malnahmen genau aussehen und ob alle vorgesehenen Poolflachen diese Kriterien erfillen,
an, da die Projektwerberin nach seinem Wissenstand bisher nur die mégliche Lage der Flachen
festgelegt, jedoch noch keine konkreten zivilrechtlichen Vertrage zu diesen Flachen
geschlossen habe, konne diese Frage derzeit nicht beantwortet werden. Wenn die
Projektwerberin neue Informationen hat, sollten diese eingearbeitet werden. Der Gutachter
verweist dann auf § 17 Abs. 5a UVP-G, wonach vor Umsetzung die Projektwerberin jedenfalls
eine detaillierte Beschreibung der ausgewahlten Flachen vorlegen miisse (insbesondere auch
aus forstfachlicher Sicht) und diese missten dann von der sachlich zustdandigen Behorde den
Vorschreibungen aus der Verhandlungstagsatzung vom 11./12.1.2024 entsprechend
freigegeben werden. Damit geht der Sachverstandige deutlich von der Notwendigkeit der
Vorlage detaillierter Unterlagen fir eine endglltige Beurteilung der Geeignetheit aller Flachen

aus.
Keine dieser Aussagen wurde von der Projektwerberin bestritten.

Insgesamt liegt damit keine klare Aussage eines Sachverstandigen zur konkreten Geeignetheit
aller Flachen im MaBnahmenpool (einschlieRlich des Erfordernisses der Hiebsreife — der

Sachverstandige betont immer wieder, er sei kein Forstfachmann), vor.
1.3.2.6. Festgestellt wird:

Es ist nicht moglich, durch die MaBnahmen die Storwirkung fir die einzelnen Individuen im

konkret vom Vorhaben betroffenen Wald zu vermindern, und zwar schon deshalb, weil die
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Lebenszeit der meisten betroffenen Waldvogel tiberhaupt nicht ausreicht, um eine Stérung
dieser Individuen tatsachlich herabzusetzen. Es werden aber der Lebensraum und die

Voraussetzungen fiir das Vorkommen der Arten als Brutvogel gesichert und verbessert.

Dies ergibt sich schliissigen und nachvollziehbar aus den Ausfiihrungen des Sachverstandigen
in der miindlichen Verhandlung am 4.5.2022 (S. 13 der Verhandlungsschrift).

1.3.3. Fledermduse — Absichtliche Totung, Verletzung, Beunruhigung; absichtliches Fangen,

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten:
1.3.3.1. Festgestellt wird:

Eine Totung von Fledermausen durch das Vorhaben, die ein Mal} Ubersteigt, das Uber das
allgemeine Lebensrisiko in der Kulturlandschaft hinausgeht, ist nicht zu erwarten. Diese kann

durch die projektintegrierten MaBnahmen ER2_100 und ER2_101 vermieden werden.
Diese Feststellung ergibt sich aus Folgendem:

In seinem naturschutzfachlichen Gutachten vom 6.7.2022 (OZ 70; S. 25 bis 27) stellte der
Gerichtssachverstandige Kollar fest, dass an der vorgesehenen Stralle grundsatzlich infolge
ihrer Lage und Beschaffenheit ein Kollisionsrisiko fiir Fledermause aus den nahen Waldern und
Siedlungen und fiir durchziehende Fledermause nicht ausgeschlossen werde kénne. Da die
StralRe niveaugleich nahe an zwei Waldern voruberfiihre, die Lebensraum fiir Fledermause
sind, missten MaBnahmen zur Verhinderung dieser artenschutzrechtlich relevanten
Auswirkungen umgesetzt werden, um ein To6tungsrisiko fiir Fledermduse wirksam zu
verhindern. Bei km 1,0 betrage der Abstand zwischen dem Wald nordlich der Trasse stiddstlich
von Véltendorf und siidlich der Trasse bei Wolfenberg nur 200 m. Hier sei Fledermausflug von
Wald zu Wald mit Sicherheit zu erwarten, und das geradlinige hohe Uberfliegen des
Einschnitts, in dem die StraRe hier liegt, kdnne nicht vorausgesetzt werden. Die Auswirkungen
konnten aber durch MalRnahmen wie Abschirmung der StraRe, Tieferlegen und Anlage von
hop-overs an der tiefer gelegten Stralle nach dem Stand der Technik auf ein MaR gemildert

werden, dass die Auswirkung nicht eintritt.

In der miindlichen Beschwerdeverhandlung vom 4.5.2022 erklarte der Gutachter, die in der
Projekterganzung vom 10.3.2022 (S .9 der Einlage 2.2.1 und Pkt. 2.4 des Schriftsatzes OZ 43)
enthaltenen MalRnahmen stellten solche MaRBnahmen dar. Dies sei in seinem Gutachten im
Text zu den Fledermdusen noch nicht berlicksichtigt worden, dieser Text sei aus seinen

Vorgutachten Gbernommen worden, jedoch in seiner Stellungnahme zu den Auflagen 1.4.9.9.
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und 1.4.9.10. auf S. 34 des Gutachtens bereits so dargestellt (S. 25 der Verhandlungsschrift
vom 4.5.2022, 0Z 52).

Nach dieser Verhandlung erhielten die Beschwerdefiihrer/innen die Méglichkeit, schriftlich zu
den Verhandlungsergebnissen und dem darin verhandelten Gutachten Stellung zu nehmen,
da das Gutachten den Parteien erst sehr knapp vor der Verhandlung Ubermittelt werden
konnte. In ihrer Stellungnahme vom 2.6.2022 (OZ 63) wandte die Zweitbeschwerdefiihrerin in
einer Fachstellungnahme ein, dass hop-overs zwar potentielle Querungshilfen fir
Fledermduse darstellten, es aber bislang nur eine wissenschaftliche Studie gebe, die die
Wirksamkeit von hop-overs untersucht. Hop-overs seien an manchen Stellen fiir einige
Fledermausarten effektiv, an anderen nicht. Sie seien nach dieser Studie keine generell
wirksame Querungshilfe. Unter Fledermausexperten herrsche, wie die Sichtung der weiteren
verfligbaren Literatur ergebe (hier handle es sich um Fachmeinungen von
Fledermausexperten), die Ansicht vor, dass hop-overs noch nicht ausreichend erprobt sind,

vielmehr noch Experimente darstellten.

Dazu nahm der Gutachter in seinem naturschutzfachlichen Gutachten vom 6.7.2022 (S. 41)
nur dahingehend Stellung, dass in Erinnerung zu rufen sei, dass hop-overs im Fall der Spange
Wérth nurim Ubergang der StraRe von der Hochflache ins Traisental, wo zwei Waldstiicke von
Siden und Norden her an die Trasse heranreichen, sinnvoll und vorgesehen seien, und dass
die StralRe dort im Einschnitt der Béschung zum Traisental liege. Die Funktion von hop-overs
werde grundsatzlich z.B. in ARGE Querungshilfen 2003 und Bach 2008 beschrieben. Es werde
kein Grund gesehen, warum diese Funktion im Falle der abgesenkten Trasse der StraRRe Spange

Worth im Abhang zum Traisental hin nicht erfillt sein sollte.

In einer Replik darauf vom 9.8.2022 (OZ 78) wurde von der Zweit-Beschwerdefiihrerin
argumentiert, es handle sich dabei um eine individuelle Einschatzung des Gutachters, ohne
wissenschaftliche Belege vorzulegen. In der Literatur wiirden hop-over kontrovers diskutiert
und es hange sehr von der lokalen Situation ab, ob diese von Fledermausen angenommen
werden oder nicht. In der grundlegenden Arbeit des Schweizer Bundesamtes flir Umwelt
(BAFU) und des Bundesamtes fiir Straflen (ASTRA) 2017 wiirden hop-overs als experimentelle
MaBnahme bezeichnet. Nach einer Literaturbegutachtung mehrerer Universitdten im Jahr
2016 werde zusammenfassend festgestellt, dass noch weitere Studien notwendig seien um
sicher zu gehen, dass hop-overs effektiv sind (Moller et. al. 2016). Berthinussen et al 2021
hatten im Jahr 2021 immer noch keine Untersuchungen gefunden, die die Effektivitat von hop-

overs evaluiert haben.
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In einer vom Gericht beauftragten erganzenden Stellungnahme vom 8.9.2022 (0OZ 84) stimmte
der Gerichtsgutachter der Aussage des Fachbeistandes der Zweit-Beschwerdefiihrerin, dass
aus bisheriger Literatur keine schliissige Aussage zur Funktion als Uberflugshilfe tiber StraRen
fur alle Fledermausarten moglich sei, und dass hop-overs potentielle aber noch nicht
ausreichend erprobte Querungshilfen seien, ausdriicklich zu. Die Pflanzung von Baumen von
einem Bestand weg beiderseits bis an den oberen Rand eines Einschnitts, an dessen Grund
eine Stralle verlauft, sei auch nach eigener Kenntnis noch nicht ausreichend erprobt, um fir
jede Situation und fiir jede Art verlassliche Aussagen zu treffen. Grundsatzlich sei die Funktion
von hop-overs aber nachvollziehbar und es werde nach wie vor kein Grund gesehen, warum
die Funktion des hop-overs im Falle der abgesenkten Trasse der Strafle Spange Worth im
Abhang zum Traisental hin nicht erflllt sein sollte. Selbstverstandlich sei aber eine solche
Querungshilfe eine MaRRnahme zur Minderung der Auswirkungen eines Eingriffs und keine
Verbesserung gegeniiber dem Ist-Zustand (Fledermause flégen natirlich auch ohne hop-over

von Wald zu Wald).

In der Beschwerdeverhandlung am 22.12.2022 wiederholte der Gutachter diese Aussage im
Wesentlichen, wenn er ausfiihrte, dass er die Wirksamkeit der MalRnahme Hop-over erwarte,
weil es sich bei der daflir vorgesehenen Stelle um einen Ort handle, wo von beiden Seiten
Wald bzw. Gehdlze zur StralBentrasse hin vorspringen und weil die Stralle dort in Tieflage
vorgesehen ist. Daher werde die Wahrscheinlichkeit, dass Fledermause an dieser Stelle die
StralRe im geraden Flug vom Baum zu Baum queren, statt in die Tieflage hinunterzufliegen und
auf der anderen Seite wieder hinauf, als hoch eingeschatzt. Die Forderung der Zweit-
Beschwerdefiihrerin, moglichst hohe Baume zu pflanzen, jedenfalls aber tiber 5 Meter hoch,
erhohe diese Wahrscheinlichkeit logischerweise und werde als gerechtfertigt gesehen. Er
kenne allerdings kein Beispiel, wo die Mallnahme bereits umgesetzt und ihre Wirksamkeit

belegt ware (S. 15 der Verhandlungsschrift vom 22.12.2022, OZ 90).

Auf die Bedenken des Fachbeistands der Zweit-Beschwerdefiihrerin, dass es genligend
Hinweise gebe, dass etliche Fledermduse bei ihren bevorzugten bzw. auch angeborenen
Flugbewegungen blieben und im speziellen Fall jene Fledermausarten gefdhrdet blieben, die
bodennah fliegen und aus diesen Griinden in den Fachkreisen Skepsis an der Wirksamkeit von
Hop-overs bestehe, flihrte der Gutachter aus, dass er seinen Ausfihrungen nichts
Wesentliches hinzuzufligen habe. Es sei richtig, dass bestimmte Fledermduse bodennahe
fliegen, schon um Gerdusche am Boden lebender Insekten wahrzunehmen; wie grol} aber die
Wahrscheinlichkeit ist, dass diese Arten von Baumkrone zu Baumkrone oder auch in
Bodenh6he geradewegs Uber diese Strale fliegen, konne er beim besten Willen nicht

einschatzen. Er kdnne daher seinen Ausflihrungen zu diesem Thema nichts Neues hinzufiigen.
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Betroffen kdnne z.B. das Grofe Mausohr sein, das bodennahe fliege. Geschiitzt seien alle
Arten von Fledermausen, es seien auch fast alle in der FFH-Richtlinie angefuhrt (S. 15/16 der

Verhandlungsschrift vom 22.12.2022).

Nach Vorlage weiterer Unterlagen zu den geplanten MaRBnahmen betreffend Fledermaduse
beauftragte das Gericht einen weiteren naturschutzfachlichen Sachverstandigen mit der Frage
der Geeignetheit der MalRnahmen als CEF-MalRinahmen. Dieser stellte in seinem Gutachten
vom 14.11.2023 (OZ 118, S. 23/24) fest, dass die MalRnahme ,ER2_100 — hop over
Fledermause” aufgrund der zu geringen Wirksamkeit, der Prognoseunsicherheit und der
zeitlichen Verzogerung bis zum Erreichen einer méglichen vollstandigen Wirksamkeit nicht als

CEF-Malinahme geeignet erscheine.

Die anderen vom Projektwerber dargestellten, mit dem hop over zusammenhangenden
MalRnahmen zur Vermeidung der verpdnten Tatbestdnde in Bezug auf Fledermause
erschienen dagegen als CEF-MaRRnahmen geeignet. Dies treffe auf die im Rahmen der
Malnahme ALL_03 Gehdlzpflanzung, vegetabile Leitlinien, geplanten Pflanzungen zu, die die
Fledermause zur Wildquerungshilfe TEC_BR_01 hinleiten wirden. Zusammen mit diesen
Leitstrukturen erscheine die Wildquerungshilfe geeignet, das gefahrlose Queren des
Vorhabens durch Fledermause zu ermdéglichen. Es kdnne fiir den Teilabschnitt der Spange
Worth 6stlich von Wolfenberg kleinrdumig eine Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos fiir
Fledermause erwartet werden. Bei grolRraumigerer Betrachtung diirfte es jedoch zu keiner

signifikanten Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos kommen.

In Reaktion auf dieses Gutachten modifizierte die Projektwerberin ihr Vorhaben wieder
dahingehend, dass auf den hop-over und auf eine nahegelegene Waldpflanzung verzichtet
wurde und stattdessen durchgehend Gehodlzbestande beidseits der Trasse vorgesehen
wurden, die die Fledermause nach Osten zur angefihrten Wildquerungshilfe leiten (OZ 130).
Der naturschutzfachliche Sachverstindige beurteilte diese Projektmodifikation in der
Verhandlung derart, dass die darin enthaltenen Bepflanzungen in Verbindung mit den
vorgesehenen Fledermausschutzzaunen geeignet seien, um die Tétung von Fledermausen mit
ausreichender Sicherheit zu verhindern. Es sei durch die Projektanderung eine Hinleitung
allfallig passierender Fledermause zum Wilddurchlass anzunehmen. Die Eignung derartiger
Durchlasse in der vorgesehenen Dimension sei mehrfach bestatigt. Er gehe daher davon aus,
dass die Kombination aus Leitgehdlzen und Fledermausschutzzdunen eine entsprechende
Wirkung haben werde und wiirde allenfalls ergdnzend Schutzzdune entlang der restlichen
Strecke der Spange Worth bis zur Einbindung in die S34 in das Projekt integrieren. Die

Ergdnzung des Schutzzaunes im Bereich bis zur Einbindung an die S34 ware aber eine reine
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VorsichtsmalRnahme, er halte sie aber nicht fiir zwingend notwendig (Verhandlungsschrift
11./12.1.2024, 0Z 138, S. 23/24).

Dazu fuhrte der Fachbeistand der Zweit-Beschwerdeflhrerin eine neue franzdsische Studie an
(Roemer & al), die nachweise, dass die vorgesehenen Geholzbestiande die Kollisionsgefahr
nicht verringern, sondern im Gegenteil sogar vergroRern wiirden, weil diese Gehodlzbestande
zu Jagdgebieten dieser Fledermduse wiirden und diese bei der Nahrungssuche die Stralie
Uberqueren wirden. Dazu flihrte der Gerichts-Sachverstandige aus, auch bei dieser zwar an
vielen StraBenabschnitten durchgefiihrten, aber doch nur einzelnen Studie kdnnten durchaus
Zweifel bestehen. Die Wirksamkeit der Kombination aus vegetabilen Leitlinien und
Fledermausschutzzaunen sei dagegen vielfach belegt und auch nach Errichtung derartiger
Strukturen Gberprift worden, insbesondere durch angebrachte automatisierte
Ultraschallregistrierungsgerate (Verhandlungsschrift 11./12.1.2024, S. 24).

Auf die Frage des vorsitzenden Richters, ob es also zumindest einen einzigen zuverldssig
dokumentierten Fall gibt, in dem die geplanten MaBnahmen der Gehdlzpflanzungen an einer
StralRe, ggf. erganzt durch einen Fledermausschutzzaun, dazu gefiihrt haben, dass eine
Kollision von Fledermausen hintangehalten wurde oder sogar der Erhaltungszustand der Art
sich im Vorhabensraum verbessert hat, antwortete der Gutachter, es habe an etlichen Stral3en
insbesondere in Deutschland und auch in GroRbritannien belegt werden kénnen, dass
Schutzzdune, Leitlinien und Unterquerungen von Fledermdusen sehr gut angenommen
werden, und daher das allgemeine Lebensrisiko im Bereich derart ausgestatteter StraRen
gegeniber solchen ohne Schutzeinrichtungen geringer ist. Eine Zusammenfassung alterer
Arbeiten zum Thema finde sich in der Arbeitshilfe ,Fledermause und StraRenverkehr” des
deutschen Bundesministeriums fiur Digitales und Verkehr von 2023, daneben gebe es
einschlagige britische Literatur. Die Wirksamkeit dieser Leitstrukturen sei bei der kleinen
Hufeisennase auch aus ihrer Biologie heraus bedingt am héchsten, da die Ortungslaute der
kleinen Hufeisennase die hochste Frequenz der im ggst. Gebiet nachgewiesenen
Fledermausarten haben und daher einhergehend aus physikalischen Griinden die geringste
Reichweite aufweise. Dem gegeniiber seien die Ortungslaute und Navigationslaute der
anderen Fledermausarten deutlich tieferfrequent und damit weiterreichend. Dennoch
entsprachen die adaptierten MalBnahmen dem Stand der Technik und des Wissens, seien in
verschiedenen Monitoringprojekten wiederholt evaluiert worden und daher dazu geeignet,
die Totung von Fledermausen zumindest auf das Niveau des allgemeinen Lebensrisikos einer
Fledermaus in der ggst. Kulturlandschaft zu reduzieren (Verhandlungsschrift 11./12.1.2024, S.
24-27).
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Nach Erlassung des Urteils Virus ersuchte das Gericht den naturschutzfachlichen Gerichts-
Sachverstandigen um Aktualisierung seines Gutachtens aufgrund neuester internationaler
Forschungsergebnisse und um Prazisierung seiner Aussage zur Erhéhung des Lebensrisikos fir
Fledermause durch das Vorhaben. In seiner Fragenbeantwortung vom 5.5.2026 (0OZ 180) fuihrt

Sachverstandiger Foger wie folgt aus:

Dass fiir den Teilabschnitt des Vorhabens 6stlich von Wolfenberg , kleinrdaumig” eine Erhéhung
des allgemeinen Lebensrisikos erwartet wird, hange mit der zu erwartenden Steigerung der
Verkehrsfrequenz zusammen. Derzeit bestehe nur die schmale VerbindungsstraRe, welche
eine Zu- und Abfahrt nach und von Wolfenberg erlaubt. Bei Umsetzung der Spange Worth
kdme eine breitere und mehr befahrene StraRe hinzu. Daher erhéhe sich fir Fledermause in
diesem Abschnitt auf einer Lange von rd. 700 m das Risiko, bei Querung der geplanten Spange
Worth in nord-stdlicher Richtung oder umgekehrt getétet zu werden. Allerdings sei der
betrachtete Landschaftsausschnitt 6stlich von Wolfenberg so klein, dass er fiir sich betrachtet
nicht dem Lebensraum selbst einer einzelnen Fledermaus, also eines einzelnen Individuums,
entspricht. Es gelte daher, diese leichte Erh6hung des Tétungsrisikos im Hinblick auf ihre
Signifikanz im Rahmen der Vorgaben der Rechtssprechung durch den Verwaltungsgerichtshof
zu bewerten. Unter ausfihrlicher Darlegung der Aktionsradien der im Raum vorkommenden
Fledermausarten und der bestehenden menschlichen Infrastruktureinrichtungen kommt der
Sachverstandige zum Schluss, dass durch die gesetzten MaBnahmen der Projektwerberin,
insbesondere  die  MaBnahmen ,ER2_100 Fledermauskollisionsschutzzaun“  und
Wildquerungshilfe (Objekt Nr L5181.02) dem Stand der Technik und der Wissenschaft

entsprechend alles getan werde, um dieses Risiko so gering wie moglich zu halten.

Auf den Aktionsraum der in diesem Bereich vorkommender Fledermaus-Arten abstellend sei
dezidiert festzuhalten, dass es durch die Errichtung der Spange Worth zu keiner signifikanten
Erhéhung des Totungsrisikos flir Fledermause im gegenstandlichen Landschaftsraum kommen
wird. Die bereits im Ist-Zustand vorhandenen StraRen stellten ein wesentlich héheres Risiko
dar, dies alleine schon wegen ihrer Lange und der weitgehend fehlenden Schutzeinrichtungen
fir Fledermause. Die bestehenden StraRen stellten einen Teil des allgemeinen Lebensrisikos
von Fledermdusen in diesem Landschaftsraum dar. Dies treffe bei beiden anzunehmenden
Aktionsradien von 2 bzw. 4 km zu. Bei Fledermaus-Arten mit noch groRerem Aktionsradius
kdamen noch weitere Gefahrenquellen hin, wie etwa im weiteren Umkreis vorhandene
Windenergieanlagen. Dies schlieBe fiir Arten mit grofRerem Aktionsradius eine signifikante

Erh6hung des Totungsrisikos noch starker aus.
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Zur Aktualitdat dieser Beurteilung fuhrte der Sachverstindige aus, die Eignung des
Wilddurchlasses als Querungshilfe fiir Fledermause entspreche allen gangigen Leitfaden,
welche den Stand der Technik und der Wissenschaft widerspiegeln. Es seien seitdem auch
keine entsprechend umfangreichen neuen Leitfaden erschienen und der Leitfaden des
Bundesministeriums fiir Digitales und Verkehr (2023) sei in dieser Fassung immer noch auf-
recht. Es seien keine weiteren internationalen Forschungsergebnisse hinzuzufiigen. Im
Hinblick auf die von der Zweit-Beschwerdeflihrerin angefiihrten Studie Roemer et al. (2020)
sei festzuhalten, dass diese Studie bereits in einen vom ihm bezogenen Leitfaden eingeflossen
ist. Selbst die Autoren der angefiihrten Studie wiirden deutliche Einschrankungen im Hinblick
auf die Ubertragbarkeit ihrer Ergebnisse anfiihren. So beziehe sich die Studie in den
allermeisten Fallen nicht auf niedrige Geholzvegetation, sondern auf Baume bzw. Alleen nahe
an der Stralle. Genau aus diesem Grund habe der Unterfertigte in der Verhandlungstagsatzung
vom 11./12.1.2024 die Wirksamkeit und Sinnhaftigkeit des urspriinglich geplanten Hop-overs
in Frage gestellt bzw. verneint. Es seien nunmehr nur Leitgehdlze, aber keine hohen Baume
an der Stralle vorgesehen. Die Vegetation bzw. Geholze in den Untersuchungsgebieten der
Studie von Roemer et al. (2020) wichen sehr deutlich von der Gehdlzzusammensetzung im
gegenstandlichen Vorhabensgebiet ab: ein- oder zweireihige Alleen bestanden zu 70 % aus
Platanen, daneben aber auch aus Olbdumen, Ziirgelbaum, Aleppo-Kiefer oder Maulbeeren;
die Ergebnisse bzw. Empfehlungen seien nur auf Landschaften und Fledermaus-
Artengemeinschaften anzuwenden sind, welche jenen der untersuchten Gebiete gleichen;
dies moge zwar im gegenstandlichen Fall auf die Artengemeinschaft zutreffen, nicht jedoch
auf die Vegetation und die Landschaften. SchliefSlich wiirden die Autoren erganzende Studien
in anderen biogeografischen Regionen empfehlen, die vom gegenstandlichen Vorhaben
beriihrte Kontinentale Biogeografische Region werde explizit genannt. Bei Recherchen hatten

keine vergleichbaren Studien gefunden werden kénnen.
Seine bisherigen Ausfihrungen wiirden daher aufrechterhalten.

Zu einer dazu erfolgten GegendulRerung der Zweit-Beschwerdefiihrerin gab der
Sachverstandige auf die Frage des Gerichts, ob er trotz des Vorbringens, dass nur ca. die Halfte
der festgestellten Fledermausarten strikt an Leitstrukturen gebunden sein und bei anderen
Arten z.T. die Gefahr bestehe, dass die Leiteinrichtung den Einflug von Exemplaren in die
Fahrbahn nicht verhindern konne oder diese sogar beglinstigen, bei seiner bisherigen
Beurteilung in Bezug auf das Totungsverbot bleibe und ob seine Beurteilung auch im Hinblick
auf mogliche kumulative Wirkungen mit dem verbundenen Vorhaben S34 aufrecht bleibe, an,
er bleibe bei seinen Einschatzungen zum To6tungsverbot, da die vorgesehenen

Geholzpflanzungen, welche die Fledermause zu der vorgesehenen Wildunterquerung leiten
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sollen, sind nicht fiir sich alleine zu betrachten sind, sondern in Verbindung mit den
vorgesehenen Fledermaus-Schutzzaunen, welche bei projektgemaRer Umsetzung
Fledermduse zum angesprochenen Wilddurchlass leiten werden; die MaRnahmen der
Projektwerberin zur S34 und zur Spange Worth seien aufeinander abgestimmt worden und in
der Zusammenschau der Mallnahmen zu beiden Projekten sei eine wechselseitige
Verstarkung dieser MaRRnahmen zu erwarten. Es werde sich daher zwar durch die Umsetzung
beider Projekte eine starkere Auswirkung ergeben, die jedoch durch die aufeinander
abgestimmten Malnahmen wiederum kompensiert wird. Zudem verwies der Sachverstandige
auf die RVS 04.03.16 ,Fledermausschutz an Verkehrswegen” vom 1.10.2024; die
vorgesehenen Malnahmen wirden den dortigen Anforderungen an
Fledermausquerungshilfen entsprechen; die RVS sei unter Beteiligung nambhafter
Fledermausexperten erstellt worden und enthalte auch zusatzlich zu beachtende Literatur (zu

allem siehe Verhandlungsschrift vom 23.6.2026, 0Z 194, S. 20, 21, 23).

Zum (wiederholten) Vorbringen des Fachbeistands der Zweit-Beschwerdefiihrerin in der
Verhandlung vom 23.6.2026, Fledermause wiirden durch den StraBenlarm extrem gestresst
und bis zu zwei Drittel wirden larmbeeinflusste Strukturen wie die ggst. Leitstrukturen nicht
annehmen, und gleichzeitig seien von der RVS blickdichte Irritationsschutzwande gefordert,
die in diesem Projekt nicht realisiert seien, so legte der Sachverstandige dazu schlissig dar,
dass fir die Fledermause ein solcher Zaun dicht sei, weil die Fledermduse mit der
Echolotortung die Zaune als geschlossene Wand wahrnehmen; ein Einfliegen von
Fledermdusen in die Fahrbahn wird dadurch aus Sicht des Gerichts verhindert; zur
Blendwirkung legte die Projektwerberin schliissig dar, dass die dritte Alternative der
Aufzahlung auf Seite 15 der RVS zum Kapitel Leit- und Sperreinrichtungen gewahlt wurde,
wonach ein 4 Meter hoher Kollisionsschutzzaun ausreicht, sofern ausreichend Blendschutz

durch das Gelande gegeben ist (Verhandlungsschrift vom 23.6.2026, S. 27).

Insgesamt ergibt sich aus diesen Darlegungen, dass im Hinblick auf das Tétungsverbot in Bezug
auf Fledermause eine begriindete Einschatzung eines Sachverstandigen vorliegt, die sich auf
die zuverldssigsten verfligbaren wissenschaftlichen Daten und die neuesten Ergebnisse der

internationalen Forschung stiitzt.
1.3.3.2. Festgestellt wird:

Eine Verschiebung des Kreisverkehrs und damit der Anschlussstelle der Spange Woérth nach
Siden, wie von der Dritt-Beschwerdefiihrerin gefordert, wiirde die Trasse der Spange Worth

wohl vermutlich vom Wald im Norden abriicken, die Fragmentierung der Offenlandschaft
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zwischen dem Wald und der Siedlung Wolfenberg aber nicht verringern und damit auch das
Kollisionsrisiko fur Fledermduse zwischen dem Wald im Norden und dem Gehdlz bei
Wolfenberg nicht verkleinern. Fur die Vermeidung von Fledermauskollisionen im
StraBenverkehr an der Spange Worth werden hier Mallnahmen vorgesehen bzw.
vorgeschlagen, bei deren Umsetzung kein maligeblicher Unterschied zwischen einer
Anschlussstelle bzw. Trassenflihrung weiter nérdlich oder weiter stidlich zu sehen ist, weil das
Kollisionsrisiko im Offenland jedenfalls entscheidend vermindert wird. Bei Herstellung von
Querungshilfen an der Spange Woérth werden somit keine Vorteile einer Verschiebung des

Kreisverkehrs mit der Anschlussstelle der Spange nach Sliden gesehen.

Dies ergibt sich aus dem diesbheziglich schlissigen und nachvollziehbaren

naturschutzfachlichen Gerichtsgutachten vom 6.7.2022 (S. 27).
1.3.3.3. Festgestellt wird:

Das Eintreten der Verbotstatbestande des Fangens von Tieren oder der Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist nicht zu erwarten, weil entsprechende

Handlungen nicht vorgesehen sind.

Dies ergibt sich aus dem diesbeziglich schlissigen und nachvollziehbaren
naturschutzfachlichen Gerichtsgutachten vom 6.7.2022 (S. 26/27).

Die zu diesem Themenbereich vorgebrachte Stellungnahme der Zweit-Beschwerdefiihrerin
vom 4.1.2024 (0OZ 132=133, Beilage 1, Tétung von Fledermdusen durch BaumaBnahmen —
Fallung von Quartierbdumen) erfolgte nach dbez. Schluss des Ermittlungsverfahrens und
konnte daher nicht bericksichtigt werden. Dies gilt auch fir das Vorbringen, die geplanten
Fledermauskasten seien untauglich, vom 8.6.2026 (OZ 186, Beilage 2). Zu diesen
Themenbereichen wurde das Ermittlungsverfahren nicht wiedereroffnet (vgl. die Beschliisse

vom 29.8.2023, 0Z 112, und vom 25.3.2026, OZ 176).
1.3.4. Fledermause — Absichtliche Stérung:
Festgestellt wird:

Die Definition einer Wirkdistanz von 50 m Breite beiderseits der Fahrbahn, die im Projekt —
u.a. in der Projekterganzung vom 10.3.2022 - vorgesehenen Malnahmen der
AuRernutzungstellung von Wald im GUPL Véltendorf und bei Wolfenberg sowie die im Projekt
vorgesehenen MaRnahmen der Waldverbesserungen im Ausmall von 2,01 ha, der

Altbaumsicherung von 10 Stiick/ha, der Waldverbesserung im AusmaR von 6,6 ha und der
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Anbringung von Fledermausnistkdsten sind geeignet, nachteilige Auswirkungen durch Larm

fur Fledermause zu vermeiden.

Dies ergibt sich schliissig und nachvollziehbar aus den Aussagen des Sachverstandigen in der
mindlichen Verhandlung vom 4.5.2022 (S. 28 der Verhandlungsschrift) und wurde von keiner

Partei bestritten.

Die zu diesem Themenbereich vorgebrachte Stellungnahme der Zweit-Beschwerdefiihrerin
vom 4.1.2024 (0Z 132=133, Beilage 1 Fledermauskasten) und das Vorbringen, die geplanten
Fledermauskasten seien untauglich, vom 8.6.2026 (OZ 186, Beilage 2), erfolgten nach dbez.
Schluss des Ermittlungsverfahrens und waren als verspatet nicht zu bertcksichtigen. Zu diesen
Themenbereichen wurde das Ermittlungsverfahren nicht wiedereréffnet (vgl. die Beschliisse

vom 29.8.2023, 0Z 112, und vom 25.3.2026, OZ 176).
1.3.5. Urzeitkrebse, Libellen, Herpetofauna:
1.3.5.1. Festgestellt wird:

Auf vom Vorhaben Spange Worth beanspruchtem Grund kommen keine Urzeitkrebse vor, da
hier geeignete Lebensrdaume wie wiederkehrende flache Wasseransammlungen auf nicht
umgebrochenem Boden und periodisch vernassende ,Sutten” in Dauergriinland oder
Ackerland fehlen. Von der Spange Worth sind keine artenschutzrechtlich verpdnten

Auswirkungen auf Urzeitkrebse zu erwarten.

Die Senke mit Rohrkolbenbestand und Timpel in der Wiese 6stlich der bestehenden Stralle,
die vom Kreisverkehr, von dem die Spange Worth abspringen soll, beansprucht wird, ist
gemaR Einreichunterlagen Lebensraum fir die Amphibienarten Gelbbauchunke, Springfrosch
und Teichfrosch, die Funktion des Timpels als Laichgewasser ist zu erwarten. Auch das
Vorkommen von Libellen ist nicht auszuschlieRen, zumal bestimmte Arten auch stehende
Kleingewdsser besiedeln, z.B. Arten der Gattung Sympetrum (Heidelibellen). Der Timpel ist
Teil einer Serie weiterer kleinerer ebenfalls von Rohrkolben bestandener Senken zum Wald
im Osten hin, die insgesamt wohl mit dem westlich der bestehenden Stralle liegenden
stillgelegten Panzeriibungsgelinde am GUPL mit seinen zahlreichen wassergefiillten Spuren
und Senken in faunistischer Verbindung stehen. Die Beanspruchung der Senke mit Rohrkolben
steht im Widerspruch zum artenschutzrechtlichen Verbot der Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten. Diese Auswirkung kann durch das Unterlassen der

Grundbeanspruchung in diesem Bereich (Umplanung) oder sachgerecht umgesetzte CEF-
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MaRnahmen (Continued Ecological Functionality, vgl. Leitfaden der Kommission zum strengen

Schutzsystem FFH-Richtlinie) vermieden werden.

Diese Feststellung ergibt sich aus dem diesbeziiglich schliissigen und nachvollziehbaren

naturschutzfachlichen Gerichtsgutachten vom 6.7.2022 = OZ 70 (S. 30/31).
1.3.5.2. Festgestellt wird:

Die mit der Antragsmodifikation OZ 64 spezifizierte MaBnahme ER1_03 ist im Sinn einer
klassischen CEF-MaRRnahme geeignet, die Lebensraumfunktion eines beanspruchten
Lebensraums der Beanspruchung vorausgehend an geeigneter Stelle in geeigneter Weise zu

ersetzen und somit den Verlust des Lebensraums, hier eines Timpels, zu vermeiden.

Diese Feststellung ergibt sich aus dem diesbezliglich schliissigen und nachvollziehbaren
naturschutzfachlichen Gerichtsgutachten vom 6.7.2022 = 0Z 70, S. 41, wonach im Vorbringen
der Konsensinhaberin OZ 64 in Erfullung der in der Verhandlung vom 4./5.5.2022 genannten
Anforderungen an die Anerkennung der Malnahme als CEF-MaRnahme die genauere
vorgesehene Vorgangsweise der Anlage eines Ersatztiimpels beschrieben wird, wobei der
Timpel auf derselben Wiese wie der bestehende Timpel in etwa 300 m Entfernung nordlich
davon angelegt werden, etwa 1 m Tiefe und flach ausgebildete Ufer aufweisen und mit
besonnten Flachwasserzonen ohne Initialpflanzungen ausgestattet werden und als
Andeckmaterial das Substrat des beanspruchten Timpels verwendet werden soll. Da auf der
betreffenden Wiese bereits mehrere Timpel als Timpelserie zum Waldrand hin bestehen,
liegt der Ort der vorgesehenen CEF-MaRnahme im selben Naturraum, so begriindend das

Gutachten.

In ihrer Stellungnahme vom 4.10.2022 (OZ 83) hat die Projektwerberin auf Nachfrage der
Zweit-Beschwerdefiihrerin nachvollziehbar ausgefiihrt, dass eine Grundwasserspeisung der
Kleingewdsser schon aufgrund der hohen Abstdnde des Grundwasserdruckniveaus zur
Gelandeoberkante und des geologischen Aufbaus mit gering wasserdurchlassigen
Bodenschichten nicht gegeben ist. Die Herstellung des Ersatzgewdssers findet auf
gleichartigen Boden mit einem gleichartigen Aufbau statt, sodass gleichartige natlrliche
Verhaltnisse gegeben sind und eine Benetzung, dquivalent zum beanspruchten Kleingewas-

ser, durch Niederschlags- und Oberflachenwaésser erfolgt.

Dieser auf fachlicher Grundlage vorgebrachten Einschiatzung trat die Zweit-
Beschwerdefiihrerin unter Hinweis auf ihre Stellungnahme vom 9.8.2022 (0Z 79), die

wiederum auf von ihr in den Genehmigungsverfahren zur S 34 vorgelegte Privatgutachten
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verweist, entgegen. Dieser Einwand ist nicht berechtigt. Dies ergibt sich aus den
Feststellungen des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 4.10.2022, GZ: W102
2242510-1/82E, Pkt. 1.7. und 1.8. der Begrindung, wonach unter Berlicksichtigung der
projektimmanenten MalBnahmen und der Auflagen aus dem UVP-Verfahren es weder in der
Bau- noch in der Betriebsphase zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes
kommt und vom Bau und Betrieb der StraBe S 34 keine lebensraumverdndernden
Grundwasserabsenkungen in der Umgebung zu erwarten sind, das Grundwasserdruckniveau
im Bereich der Panzerbrache im Regelfall mehrere Meter unter Gelandeoberkante verlauft
und selbst bei dem in der Grundwassermessstelle KB 5/11 seit Mai 2012 registrierten
Hochststand des Druckniveaus der Abstand zur Gelanderoberkante ca 2,6 m betragt und sohin
ein direkter Zusammenhang zwischen der Wasserflihrung in den Lacken und Timpeln und
dem Grundwasser ist nicht gegeben ist. Diese Entscheidung ist rechtskraftig, die Revision der
Zweit-Beschwerdefiihrerin dagegen wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom

6.2.2023, GZ Ra 2022/06/0264, zuriickgewiesen.
1.3.5.3. Festgestellt wird:

Sonst werden keine Vorkommen und keine Lebensraume von Amphibien beansprucht, es sind
Amphibienleiteinrichtungen und die Herstellung von Rohrdurchldssen vorgesehen. Reptilien,
hier im Offenland vor allem die Zauneidechse und in Gewassern die Ringelnatter, sind in der
umgebenden strukturreichen Kulturlandschaft verbreitet. In der offenen Kulturlandschaft
wird Lebensraum von Reptilien beansprucht. Je nach Feldkultur, Ausbildung von Feldwegen,
StraRenrdndern, Gehodlzsaumen und Brachenanteil im Ackerland ist das Vorkommen der
Zauneidechse zu erwarten. Zudem ist das Auftreten von einzelnen Exemplaren der
Schlingnatter und der Askulapnatter, letztere vom Wald her, nicht auszuschlieBen. Als
MalRnahmen fliir Amphibien ist in der Bauphase die Wirksamkeit der im Projekt genannten
Amphibienleiteinrichtungen zu erwarten, fir Amphibien und Reptilien in der Betriebsphase

die Anlage von Kleinbiotopen und von Rohrdurchlassen mit Leitstrukturen.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem diesbezliglich schliissigen und nachvollziehbaren
naturschutzfachlichen Gerichtsgutachten vom 6.7.2022 (S. 31-32; dazu, dass die Erhebungen
ausreichend sind: S. 32-33).

1.3.5.4. Festgestellt wird:

Insgesamt werden artenschutzrechtlich verponte Auswirkungen (Absichtliches Toten,

Verletzen, Beunruhigen, Fangen von Tieren, absichtliche Storung von Arten) auf Amphibien
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und Libellen durch die im Vorhaben bereits vorgesehenen und im Beschwerdeverfahren

erganzten MalRnahmen wirksam hintangehalten.

Dies erflieBt aus dem diesbeziglich schliissigen und nachvollziehbaren naturschutzfachlichen

Gerichtsgutachten vom 6.7.2022 (S. 31-32).
1.3.6. Feldhamster:
Festgestellt wird:

Durch die Verwirklichung des Vorhabens wird es aller Voraussicht nach zu keiner
Beeintrachtigung von Feldhamsterhabitaten bzw. Feldhamsterbauen sowie zu keiner
Beeintrachtigung von Feldhamsterindividuen (Totung, Verletzung, Beunruhigung, Storung)

kommen.
Dies ergibt sich schliissig und nachvollziehbar aus

- den Darlegungen der Projektwerberin in der miindlichen Verhandlung vom 4.5.2022,
wonach im Zuge der Erhebungen fiir das Einreichprojekt in den Jahren 2008 bis 2013
sowie 2015 und 2016 die relevanten Lebensraume im Untersuchungsraum hinsichtlich
des Vorkommens des Feldhamsters gemall den aktuellen Richtlinien flir den
StraBenbau (RVS) abgesucht und dort keine Feldhamster nachgewiesen wurden, und
im Zuge der Erhebungen fir die S34 im Jahr 2019 Teile der Untersuchungsgebiete
nochmal geprift und wieder keine Feldhamster im ggst. Raum festgestellt wurden,

weiters

- aus der schlissigen und nachvollziehbaren Darlegung des naturschutzfachlichen
Sachverstandigen in der mindlichen Verhandlung, dass dieser bei einer Begehung am
21.4.2022 den vom Vorhaben beanspruchten Grund auf das Vorhandensein von
Hamsterbauen oder geeigneten Hamsterhabitaten abgesucht hat und ebenfalls keine
Hamsterflachen vorgefunden und auch keine Anzeichen fiir eine friihere Besiedelung
durch den Feldhamster festgestellt hat. Der Sachverstandige halt auch die Besiedlung
der offenen Flachen entlang der Trasse flir sehr unwahrscheinlich, im Gegensatz zu
Waldrandern mit Brachsdaumen, wo diese nicht ausgeschlossen ist (S. 28/29 der

Verhandlungsschrift vom 4.5.2022) sowie

- aus der schliissigen und nachvollziehbaren Darlegung des naturschutzfachlichen
Sachverstandigen in seiner Stellungnahme vom 4.10.2022 (OZ 84), die er auch in der

Verhandlung am 22.12.2022 weiter erldutert hat (S.6 der Verhandlungsschrift) wonach
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bei eigener Begehung des Projektgebietes gemeinsam mit dem verfahrensleitenden
Richter am 6.9.2022 an den von den Beschwerdeflihrern angegebenen Stellen und in
ihrer Umgebung keine Spuren von Hamsterbauten und keine aktuellen

Hamsterbauten festgestellt wurden.

Diesen klaren Aussagen widerspricht auch nicht die von Beschwerdefiihrerinnen vorgelegte
Forderung nach einer systematischen Kartierung, die sich nach Ansicht des Gerichts aufgrund
der mehrfach erfolgten Begehungen durch die Projektwerberin und den Gerichtsgutachter als

nicht erforderlich erwies.

1.4. Zu Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Grundstiicke und Bodenverbrauch:
1.4.1. Substanzgefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe:

1.4.1.1. Festgestellt wird:

Das Vorhaben ,Spange Worth” beeintrachtigt zusammen mit dem Vorhaben ,Traisental
SchnellstraBe” den Betrieb von Andrea und Stephan Goétzinger schwer. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass seitens der Projektwerberinnen im Zuge der Grundeinlose fiir die zu
erwartenden ErtragseinbuBen Entschadigungszahlungen zu leisten sein werden, sodass der
Betrieb auch wahrend der ertragsschwachen Jahre bis zu vollstandigen Begriindung einer
neuen Bioobstanlage fortgefiihrt werden kann. Nach dieser Uberbriickungsphase ist das
Erreichen eines anndhernd guten Betriebserfolgs wie vor Errichtung der Vorhaben méglich.
Mit den verbleibenden Grundstiicken kann der landwirtschaftliche Betrieb fortgefihrt

werden. Durch die beiden Vorhaben wird der Betrieb nicht in seiner Substanz gefahrdet.

Dies ergibt sich aus dem schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten des

landwirtschaftlichen Gerichtsgutachters.
1.4.1.2. Festgestellt wird:

Die Auswirkung der Errichtung der Spange Worth selbst auf den Obstbaubetrieb Gotzinger
ergibt sich aus einer Inanspruchnahme des Fuchsackers, der ackerbaulich genutzt wird und
zurzeit keine Obstplantage aufweist. Der angesprochene Fuchsacker bietet sich auch fir
Ersatzpflanzungen von Bioobstanlagen nicht an, weil er aufgrund seiner natlirlichen
Produktionsbedingungen, dem Bodenklima und seiner Konfiguration nicht dafiir geeignet
erscheint. Daher wird der Betrieb mit seiner Hauptproduktionsschiene, der
Bioobstproduktion, durch die Spange Worth nicht nachhaltig und erheblich beeintrachtigt. Die
Hauptauswirkung auf den Betrieb ist die Durchschneidung durch die S34 und die dadurch



-49 -

notwendigen Ersatzpflanzungen, die aber wiederum auf solchen Produktionsflachen moglich
und sinnvoll sind, die auch die fiir eine Obstkultur nachhaltige Ertragsmaoglichkeiten erwarten
lassen. Ihm stehen solche Flachen grundsatzlich auch zur Verfligung, der durch die Spange
Worth durchschnittene Fuchsacker stellt aber keine mogliche Ersatzpflanzungsflache fiir den
Betrieb dar, weil er keine geeigneten natirlichen Produktionsbedingungen hinsichtlich
Wasser, Boden und klimatische Verhaltnisse aufweist. Die betriebswirtschaftliche Kalkulation
im Gutachten 2019 bezieht sich sowohl auf die Auswirkungen der S34 als auch die
Auswirkungen der Spange Worth. Die wirtschaftliche Entwicklung seit der Erstellung des
Gutachtens im Jahr 2019 wirkt sich bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht wesentlich auf die

die Priifung der Substanzgefdahrdung aus.

Diese Feststellungen ergeben sich aus den schliissigen und nachvollziehbaren Aussagen des
Gutachters in der miindlichen Verhandlung (S. 6/7 der Verhandlungsschrift vom 4./5.5.2022).

1.4.1.3. Festgestellt wird:

Weitere Betriebe sind von einer Gefahrdung des Eigentums in seiner Substanz nicht

annahernd betroffen.

Dies ergibt sich daraus, dass derartiges von keinem Beschwerdefuhrer/keiner
Beschwerdefiihrerin konkret behauptet wurde und auch sonst weder im behérdlichen noch

im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hervorgekommen ist.
1.4.2. Bodeninanspruchnahme quantitativ:

Die Viertbeschwerdefiihrer/innen beklagen die Inanspruchnahme hochwertigen Acker- und
Griinlandes mit einer hohen Bodenfruchtbarkeit durch das Vorhaben, flir das Ersatz zu

beschaffen sei. Dazu wird festgestellt:

Fiir die Trasse der Spange Woérth werden 0,74 ha Béden mit Nutzfunktion und 1,64 ha mit
Lebensraumfunktion dauerhaft beansprucht. Dem restlichen Teil mit 3,67 ha werden keine
besonderen Funktionen zugeordnet. In Bezug auf das Projektgebiet sind dies 0,74 % der Boden
mit Nutzfunktion und 1 % der Boden mit Lebensraumfunktion. Auf dem Teil der permanent
beanspruchten Flachen wird der Gberwiegende Teil der Bodenfunktionen eingeschrankt oder
ganzlich ausfallen. Filter- und Pufferfunktion dienen im Wesentlichen dem Gewasser- oder
dem Hochwasserschutz und konnen durch ErsatzmalRnahmen  (Sickerbecken,

Retentionsbecken etc.) gewahrleistet werden.
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Bezliglich der dauerhaft gestérten Funktionen, die sich im konkreten Fall in einem
vergleichsweise geringen Rahmen halten (die tigliche Flicheninanspruchnahme in Osterreich
betragt laut Umweltbundesamt 16,1 ha/Tag im Durchschnitt der Drei-Jahres-Periode 2012-
2015), kann eine Losung nicht im einzelnen Anlassfall gefunden werden. Diesbeziglich ist auf
die Aufgabe der Raumplanung zu verweisen, fiir gesellschaftspolitisch erforderliche,
ressourcenverbrauchende Nutzungen eine Standortoptimierung vorzunehmen, die alle
relevanten Aspekte der Nachhaltigkeit beriicksichtigt. Das konkrete Projekt, das knapp einem
Drittel des Tagesverbrauches an Boden in Osterreich in der Periode zwischen 2012 und 2015
entspricht, bildet einen fiir sich genommen véllig unerheblichen Anteil und es sind daraus

keine direkten Auswirkungen abzuleiten.

Dies ergibt sich schliissig und nachvollziehbar aus der im behordlichen Verfahren erstellten
zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen (S. 23/24) und dem dieser zu

Grunde liegenden Teilgutachten Agrartechnik/Boden.
1.4.3. Bodenbeeintrachtigung qualitativ:

1.4.3.1. Die Viertbeschwerdefiihrer/innen beflirchten auch Beeintrachtigungen des Bodens
durch Bonitatsverschlechterungen, u.a. durch andauernde Grundwasserabsenkungen. Dazu

wird festgestellt:

Baubedingte Auswirkungen auf den Boden durch Uberprigung infolge Verdichtung oder
Bodenumlagerungen kénnen bei sachgerechter Rekultivierung weitgehend ausgeschlossen
werden. Aufgrund der kurzen Bauzeit von 19 Monaten sind die Auswirkungen

vernachlassigbar.

Auch dies ergibt sich schlissig und nachvollziehbar aus der im behordlichen Verfahren
erstellten zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen (S. 23) und dem dieser

zu Grunde liegenden Teilgutachten Agrartechnik/Boden.
1.4.3.2. Weiters wird festgestellt:

Durch die Geldndeverdnderung/Flacheninanspruchnahme im Zuge des Vorhabens wird das
Grundwasser im  Bereich der geplanten Unterfiihrung  Bergfeldgasse bei
Grundwasserhochstianden quantitativ beeinflusst. Durch das Bauwerk innerhalb des
Grundwasserschwankungsbereiches ist nur bei Erreichen von Grundwasserhochststanden in
Grundwasserstromrichtung aufwarts mit geringflgigen Anhebungen des
Grundwasserspiegels und in Grundwasserstromrichtung abwarts mit geringfligigen

Absenkungen des Grundwasserspiegels zu rechnen. Diese guantitativen
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Grundwasserbeeinflussungen sind aufgrund der Langserstreckung des
Unterfliihrungsbauwerkes parallel zur Grundwasserstromrichtung geringfligig im Bereich von
weniger als 0,1 m. Durch die Gelandeverdnderungen/Flacheninanspruchnahme werden
bestehende oder geplante Wasserversorgungsanlagen nicht beeintrachtigt, da sich keine
Wasserversorgungsanlagen im  Auswirkungsbereich ~ befinden. Die  erwarteten
Beeinflussungen bzw. Beeintrachtigungen sind aus fachlicher Sicht als geringfligig bzw.
unerheblich. Die Wirksamkeit der vorgesehenen MalRRnahmen, insbesondere bei der
Errichtung der Unterfiihrung (Baueinstellung, keine Arbeiten bei Grundwasserhochstanden),

ist als hoch zu bewerten.

Im Bereich des Gelandeeinschnittes im westlichen Teil der Trasse ist eine Beeinflussung von
Grundwasser durch die geplanten Gelandeveranderungen/Flacheninanspruchnahme
auszuschlieen. Die Beeintrachtigung von fremden Wasserrechten, von bestehenden

Wasserversorgungsanlagen ist auszuschlieflen.

Durch die Zerschneidung der Landschaft/Barrierewirkung im Zuge der Errichtung und des
Betriebes der Unterfihrung Bergfeldgasse ist nur dann ein Einfluss moglich, wenn
Grundwasserhdchststande erreicht werden. Dann ist ein Einstau der Baustelle bei der
Errichtung der Unterfliihrung moglich. In der Betriebsphase ist ebenfalls ein Einstau des im
Grundwasserschwankungsbereich liegenden Anteils des Bauwerkes bei der Erreichung von
Grundwasserhochststanden moglich. Da die geplante Unterflihrung mit der Strallenachse
parallel zur Grundwasserstromrichtung verlauft, ist mit keiner Barrierewirkung im Untergrund
zu rechnen. Durch die Zerschneidung der Landschaft ist der Grundwasserkorper nur
geringflgig betroffen, da nur die tiefsten Anteile des Bauwerkes innerhalb des
Grundwasserschwankungsbereiches liegen. Durch die Zerschneidung der
Landschaft/Barrierewirkung im Zuge der Errichtung und des Betriebes des Hangeinschnittes
durch eine Hiigelkuppe im westlichen Trassenbereich ist mit keiner Beeintrachtigung des
Grundwassers zu rechnen, da bei Probebohrungen bis unter das Niveau des Hangeinschnittes
kein Grundwasser angetroffen wurde und daher von keinem zusammenhangenden und
flachig verbreiteten Grundwasservorkommen ausgegangen werden kann. Durch die
Zerschneidung der Landschaft (Barrierewirkung) werden keine bestehenden oder geplanten
Wasserversorgungsanlagen im Zuge des Vorhabens beeintrachtigt, da sich keine bestehenden
oder geplanten Wasserversorgungsanlagen im Umfeld des Vorhabens und dessen moglicher

Auswirkungsbereiche befinden.
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Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus der im behérdlichen
Verfahren erstellten zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen (S. 15-18)

und dem dieser zu Grunde liegenden Teilgutachten Geohydrologie.

1.5. Zu (sonstigen) Auflagen des angefochtenen Bescheides:

Die Formulierung der Auflage 1.4.9.3. zum NeophytenmalBnahmenplan mit der Fristsetzung
fur die Vorlage einer Malinahmenplanung zum Neophytenmanagement durch die 6kologische
Bauaufsicht ist fachgerecht, zumal sie die Berlicksichtigung des letztgliltigen Standes der

Technik auf diesem Gebiet gewahrleistet.

Diese Feststellung ergibt sich schllssig aus dem Gutachten des naturschutzfachlichen

Sachverstandigen vom 6.7.2022, OZ 70, S. 34, und wurde von keiner Partei mehr bestritten.

Die Auflage 1.4.9.24 zu einem MalBnahmenplan Teilraum 1 ist Gberholt, da ein entsprechender

Plan im Zuge der Genehmigungsverfahren fir die S34 vorgelegt und bewilligt wurde.

Diese Feststellung ergibt sich schllssig aus dem Gutachten des naturschutzfachlichen

Sachverstandigen vom 6.7.2022, OZ 70, S. 34, und wurde von keiner Partei bestritten.

Zu Auflage 1.4.9.30 Gesamtplanung GUPL wird festgestellt, dass ein entsprechendes Konzept

im Zuge der Genehmigungsverfahren fiir die S34 vorgelegt und bewilligt wurde.

Diese Feststellung ergibt sich ebenfalls schlissig aus dem Gutachten des
naturschutzfachlichen Sachverstandigen vom 6.7.2022, OZ 70, S. 34, und wurde von keiner

Partei bestritten.
2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

GemaR & 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet tGiber Beschwerden in Angelegenheiten nach dem
UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemaR § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz — B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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2.2. Parteistellung und Zulassigkeit der Beschwerden:

Beschwerde an das Verwaltungsgericht konnen gemaR Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG nur Personen
erheben, die in ihren Rechten verletzt zu sein behaupten. Dies kann nur auf jene Personen
zutreffen, die bereits im vorangegangenen Verwaltungsverfahren Parteistellung hatten oder
haben hatten missen, oder denen diese Befugnis aufgrund unionsrechtlicher Bestimmungen
zukommt (vgl. hiezu Eberhard/Ranacher/Weinhandl, Rechtsprechungsbericht:
Landesverwaltungsgerichte, Bundesverwaltungsgericht und Verwaltungsgerichtshof, ZfV
3/2016, 369).

Beim Verein , Lebenswertes Traisental” und bei ,,Lanius” handelt es sich um gem. § 19 Abs. 7
UVP-G 2000 anerkannte Osterreichische Umweltorganisationen mit Tatigkeitsbereich u.a. in
Niederdsterreich. Bei ,Virus”“ handelt es sich um eine gem. § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte
Umweltorganisation mit Tatigkeitsbereich in ganz Osterreich (dies ergibt sich aus einer
Einsicht in die Liste anerkannter Umweltorganisationen beim BMK am 7.7.2026. Sie haben im
UVP-Verfahren Einwendungen erhoben und so gem. § 19 Abs. 10 UVP-G 2000 im UVP-
Verfahren flr das Vorhaben als Partei teilgenommen. Sie sind aufgrund dieser Bestimmung

auch berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.

Die Burgerinitiative ,Nein zur Spange WOorth“ ist eine Birgerinitiative, die nach den
Bestimmungen des § 19 Abs. 4 UVP-G 2000 Parteistellung erlangt hat (dies ergibt sich aus dem
behordlichen Verfahrensakt, ON 029/2017). Sie ist aufgrund dieser Bestimmung auch

berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.

Bei den unter ,Viert-Beschwerdefiihrer/innen” zusammengefassten Personen handelt es sich
um Personen, die rechtzeitig Einwendungen erhoben hat und aufgrund ihres Wohnortes
denkmoglich von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen. Ihnen kommt
Parteistellung und Beschwerdelegitimation nach § 19 Abs. 1 UVP-G 2000i.V.m. Art. 131 Abs. 1
Z1B-VG zu.

Die Beschwerden erfiillen die Inhaltserfordernisse nach § 9 VwGVG und sind auch rechtzeitig.
2.3. Behordliches Verfahren:

Die Erst-Beschwerdefihrerin ortet eine unzuldssige Kollusion, wenn die Landesregierung als
UVP-Behorde im vorliegenden Verfahren den Genehmigungsantrag des eigenen Landes

beurteilt hat.
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Dazu ist zunadchst darauf hinzuweisen, dass gemals § 39 Abs. 1 UVP-G 2000 fiir Verfahren nach
dem ersten und zweiten Abschnitt dieses Gesetzes die Landesregierung zustandig ist. Eine
abweichende Regelung fiir den Fall, dass das betreffende Land selbst Partei des Verfahrens
oder sonst in die Sache involviert ist, sieht das Gesetz nicht vor. Dies entspricht auch den
Grundsatzen der Osterreichischen Rechtsordnung, die keine Unvereinbarkeit der Stellung
einer Gebietskorperschaft als Rechts- und Interessentrdger einerseits und der
Behordenfunktion andererseits kennt (vgl. z.B. in Bezug auf eine Gemeinde VWGH 12.11.1991,
91/05/0083). Die Wahrung der Unbefangenheit ist durch organisatorische Vorschriften,
Dienstpflichten der Organe sowie deren strafrechtliche Verantwortlichkeit sichergestellt.
Befangen i.S. des § 7 AVG kann lediglich ein individuelles Verwaltungsorgan (Organwalter)
sein, nicht jedoch eine Behorde als solche (VWGH 22.6.2005, 2004/12/0171). Selbst das

Einschreiten eines befangenen Organwalters bewirkt nicht die Unzustandigkeit der Behorde.

In unionsrechtlicher Hinsicht bestimmt Art. 9a der UVP-Richtlinie, dass dann, wenn die
zustandige Behorde auch Projekttrager ist, daflir zu sorgen ist, dass solche Funktionen
angemessen getrennt werden, die bei der Durchfiihrung der sich aus der Richtlinie
ergebenden Aufgaben nicht miteinander vereinbar sind. Dazu hat der EuGH in seinem Urteil
in der Rechtssache C-236/24 vom 8.5.2025 klargestellt, dass eine angemessene
Funktionstrennung dann vorliegt, wenn die interne Verwaltungseinheit der zustandigen
Behorde Uber tatsdchliche Autonomie verfligt, wozu u.a. gehort, dass sie Uber eigene
Verwaltungsressourcen und eigenes Personal verfigt und damit in der Lage ist, ihre Aufgabe
objektiv wahrzunehmen. Daran, dass dies bei der Abteilung der NO Landesregierung, die die

angefochtenen Bescheid erlassen hat, der Fall ist, hat das Gericht keinen Anlass zu zweifeln.

Immer wieder wird weiters in den Beschwerden argumentiert, die Erlassung des Bescheides
hatte an die Genehmigung der S34 Traisental SchnellstraRe gekoppelt werden missen. Mit
Entscheidung des BVwG vom 6.4.2021, GZ: W102 2227523 1, wurde das UVP-Verfahren, mit
Entscheidung des BVwG vom 4.10.2022, GZ: W102 2242510-1, das naturschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren zur S34 rechtskraftig abgeschlossen. Ein Eingehen auf dieses

Beschwerdevorbringen erlibrigt sich daher.

Die Zweit-Beschwerdefiihrerin erachtet sich schlieBlich durch eine unfaire Verfahrensfiihrung
der bescheiderlassenden Behérde in ihren Rechten dadurch verletzt, dass bei Parallelfiihrung
der Verfahren zur S34 und zur Spange Worth nicht auf ausreichende Vorbereitungszeit und

Teilnahmemaoglichkeit der Parteien in beiden Verfahren Riicksicht genommen worden sei.
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Den belangten Behorden unterlaufene Verfahrens-, sowie Begriindungs- und
Feststellungsmangel der Bescheide sind im Hinblick auf die Erganzung des Verfahrens durch
das Verwaltungsgericht als saniert zu betrachten (VwWGH 28.2.2022, Ra 2021/09/0251). Die
Beschwerdefiihrer/innen bekamen im Verfahren des Verwaltungsgerichts und der
abgehaltenen mundlichen Verhandlung ausreichend die Mdglichkeit, sich zu den strittigen
Punkten zu daulBern und Fragen an die Sachverstandigen und die mitbeteiligte Partei zu richten.
Samtliche weiteren, der vorliegenden Entscheidung zugrundeliegenden
Ermittlungsergebnisse wurden den Parteien bei Wahrung des Parteiengehérs zur Kenntnis
gebracht. Es ist festzuhalten, dass der der vorliegenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts zugrundeliegende Sachverhalt mangelfrei unter Wahrung

samtlicher Parteienrechte ermittelt worden ist.

2.4. Verfahren vor dem Verwaltungsgericht:

§ 40 Abs. 1 UVP-G 2000 i.d.F. BGBI. | Nr. 80/2018 lautete:

,Rechtsmittelverfahren

§ 40. (1) Uber Beschwerden in Angelegenheiten nach diesem Bundesgesetz entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht. Dies gilt nicht in Verfahren nach § 45. Werden in einer
Beschwerde Einwendungen oder Griinde erstmals vorgebracht, so sind diese nur zulassig,
wenn in der Beschwerde begriindet wird, warum sie nicht bereits wahrend der
Einwendungsfrist im Verwaltungsverfahren geltend gemacht werden konnten und der
Beschwerdefiihrer oder die Beschwerdefiihrerin glaubhaft macht, dass ihn oder sie am
Unterbleiben der Geltendmachung wahrend der Einwendungsfrist kein Verschulden oder
nur ein minderer Grad des Versehens trifft. Wenn dies bei samtlichen
Beschwerdegriinden nicht glaubhaft gemacht werden kann, ist die Beschwerde als
unzuldssig zurlickzuweisen, wenn jedoch nur teilweise Griinde betroffen sind, ist die
Beschwerde in diesen Punkten nicht zu behandeln.

[.]

(5) Im Verfahren tber Beschwerden gegen Bescheide nach den §§ 17 bis 18b sowie 24f
und 24g hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls die §§ 3b, 5 Abs. 6 und 10 Abs. 4
anzuwenden. § 16 Abs. 3 und Abs. 4 sind anzuwenden.”

§ 16 Abs. 3 UVP-G 2000 i.d.F. BGBI. | Nr. 80/2018 lautete:

,Miindliche Verhandlung und weiteres Verfahren

§16.[..]

(3) & 39 Abs. 3 AVG ist mit der MalRgabe anzuwenden, dass neue Tatsachen und
Beweismittel bis spatestens in der miindlichen Verhandlung vorzubringen sind und der
Schluss des Ermittlungsverfahrens auch fiir einzelne Teilbereiche der Sache erklart
werden kann. § 39 Abs. 4 erster und zweiter Satz und Abs. 5 AVG sind in UVP-Verfahren
nicht anzuwenden.
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[..].
§ 40 Abs. 5 UVP-G 2000 i.d.F. BGBI. | Nr. 26/2023 lautet:
,Rechtsmittelverfahren

§ 40.

(1) Uber Beschwerden in Angelegenheiten nach diesem Bundesgesetz entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht. Dies gilt nicht in Verfahren nach § 45. Werden in einer
Beschwerde Einwendungen oder Griinde erstmals vorgebracht, sind diese nicht zulassig,
wenn ihr erstmaliges Vorbringen im Rechtsmittelverfahren missbrauchlich oder unredlich
ist

[.]

(5) Im Verfahren lber Beschwerden gegen Bescheide nach den §§ 17 bis 18b sowie 24f
und 24g hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls die §§ 3b, 5 Abs. 6 und 10 Abs. 4
anzuwenden. § 12 Abs. 7 ist anzuwenden. Das Bundesverwaltungsgericht kann aulerdem
fir Konkretisierungen der Beschwerden und fiir sonstige Stellungnahmen und
Beweisantrage angemessene Fristen setzen mit der Wirkung, dass nach Ablauf dieser
Fristen erstattete Vorbringen im weiteren Verfahren nicht zu bericksichtigen sind. § 39
Abs. 3 AVG ist mit der MalRgabe anzuwenden, dass neue Tatsachen und Beweismittel,
sofern diese noch zuldssigerweise vorgebracht werden kdnnen, spatestens in der
mindlichen Verhandlung vorzubringen sind und der Schluss des Ermittlungsverfahrens
auch fir einzelne Teilbereiche der Sache erklart werden kann. § 39 Abs. 4 erster und
zweiter Satz und Abs. 5 AVG sind nicht anzuwenden.”

2.4.1. Die Erst-Beschwerdefiihrerinnen brachten mit Schreiben vom 4.12., eingelangt bei der
Behorde am 20.12.2019 durch ihre anwaltliche Vertretung eine Beschwerde gegen den —auch
von anderen Parteien angefochtenen — Bescheid ein. Darin wurde vorgebracht, dass sich das
Land Niederosterreich nicht selbst eine Genehmigung erteilen konne (Kollusion), dass die S 34
rechtlich noch nicht existent sei und das Vorhaben daher im Nichts ende, und dass der Antrag
gemalk § 3 Abs. 5 UVP-G 2000 abzuweisen gewesen ware. Weiters wird geltend gemacht, die

Alpenkonvention verbiete das Projekt und stattdessen sei der Bahnverkehr auszubauen.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens — Jahre nach der Einbringung der Beschwerde — brachten
diese Beschwerdefiihrerinnen weitere Schriftsatze ein, in denen umfangreiches Vorbringen
erstattet wurde. So wurden in der Verhandlung vom 4./5.5.2022 (OZ 52) schriftliche
Vorbringen zu Problematik des Reifenabriebs und des Potentials von Pflanzen zur
Schadstoffaufnahme, zu Beeintrachtigungen des Wachtelkdnigs sowie des Feldhamsters
erstattet. Mit Vorbringen vom 31.5.2022 (OZ 62) wurde weiteres detailliertes Vorbringen zum
Reifenabrieb, zum Habitatsverlust fiir Vogel, insb. den Wachtelkonig, die Vernichtung eines
artenreichen Waldgebietes und die Habitatszerstorung fiir den Feldhamster erstattet. Mit OZ
77 vom 5.8.2022 wurde in Reaktion auf das Gutachten des naturschutzfachlichen

Sachverstandigen weiteres Vorbringen zu den Auswirkungen des Larms auf den Wachtelkonig,
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den Artenschutz fur Végel und zum Feldhamster erstattet. In der Verhandlung am 22.12.2022
(0Z 90, 91) wurde ausfihrlich zum Feldhamster, zum Wachtelkonig, zur Umsiedelung und den
ErsatzmaBnahmen fir Amphibien sowie wiederum zu den Gefahren des Reifenabriebs

vorgetragen.

Aus § 27 i.V.m. § 9 Abs. 1 Z 3 Verwaltungsverfahrensgesetz — VWGVG ergibt sich, dass sich das
Verwaltungsgericht inhaltlich sowohl mit den Beschwerdegriinden als auch mit dem Begehren
von Beschwerdefiihrern im Rahmen der Priifung des bei ihm angefochtenen Bescheides
auseinanderzusetzen hat (etwa VwGH 9.9.2015, Ro 2015/03/0032, 0031, m.w.N.).
Eingeschrankt wird diese Prifpflicht des Verwaltungsgerichts dabei allerdings durch die
»Sache” des bekampften Bescheids, sofern nicht nur ein — trennbarer — Abspruch desselben
bekdampft wird. Ebenso hat das Verwaltungsgericht grundsatzlich einen — allenfalls teilweisen
— im verwaltungsbehordlichen Verfahren eingetretenen Verlust der Parteistellung zu
beachten. Ebenso folgt aus § 27 VWGVG, dass der Priifumfang durch das Verwaltungsgericht
nicht ausschlieflich an das Vorbringen in der Beschwerde gebunden ist. Das
Verwaltungsgericht ist im Rahmen der der jeweiligen beschwerdefiihrenden Partei
zukommenden subjektiv-o6ffentlichen Rechte befugt, nachzupriifen, ob Ulberhaupt die
Voraussetzungen fir die Erteilung einer Berechtigung vorliegen. Damit verbietet sich fir den
Verwaltungsgerichtshof auch eine Auslegung des § 27 leg. cit. dahingehend, dass bezliglich
einer nicht trennbaren Sache die Priifbefugnis des Verwaltungsgerichts lediglich auf einen Teil
dieser Sache eingeschrankt ware (vgl. VWGH 6.3.2019, Ro 2018/03/0031, Rz. 96, m.w.N.).

Wie auch fir die Verwaltungsbehorde ist es gemald den §§ 37, 39 Abs. 2 sowie 60 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz — AVG Aufgabe der Verwaltungsgerichte, alle zur Klarstellung
des Sachverhalts erforderlichen Ermittlungen von Amts wegen unabhangig von
Parteivorbringen und -antragen durchzufiihren und daneben auch auf das Parteivorbringen,
soweit es flr die Feststellung des Sachverhalts von Bedeutung sein kann, einzugehen. Das
Verwaltungsgericht darf sich tGber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne
Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen. Dazu sind die Verfahrensparteien
allenfalls, wenn sie nicht nur ganz allgemein gehaltene, sondern einigermafien konkrete
sachbezogene Behauptungen aufgestellt haben, die nicht schon von vornherein aus
rechtlichen Griinden unmaligeblich sind, vorerst zu einer Prazisierung und Konkretisierung
des Vorbringens sowie zu entsprechenden Beweisanboten aufzufordern, die dem
Verwaltungsgericht nach allfalligen weiteren Ermittlungen die Beurteilung des Vorbringens
ermoglichen (vgl. dazu etwa VWGH 21.11.2018, Ra 2017/17/0777, Rz. 15, m.w.N., VWGH
30.01.2019, Ra 2018/03/0131, Rz. 7, m.w.N.).
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Gemald der Verfahrensvorschrift des § 40 Abs. 1 dritter Satz UVP-G 2000 in der zur Zeit der
Einbringung der angefiihrten, die Beschwerde ergdanzenden Schriftsdtze geltenden Fassung,
sind nun jedoch in einer Beschwerde ,erstmals“ vorgebrachte ,Einwendungen” oder
,@rinde” ,nur zuldssig”, wenn in der Beschwerde begriindet wird, warum sie nicht bereits
wahrend der Einwendungsfrist im Verwaltungsverfahren geltend gemacht werden konnten.
Mit dieser Vorgabe wollte der Gesetzgeber darauf reagieren, dass nach der Entscheidung des
EuGH in der Rechtssache C-137/14, Kommission/Deutschland, die Kognitionsbefugnis des die
Rechtmaligkeit einer verwaltungsbehordlichen Entscheidung in verfahrens- und
materiellrechtlicher Sicht nachkontrollierenden Gerichts nicht auf Einwendungen beschrankt
werden kann, die im verwaltungsbehordlichen Verfahren vorgebracht wurden. Ziel war jedoch
weiterhin ein  umfassendes und llickenloses Ermittlungsverfahren durch die
Verwaltungsbehoérde. Vorbringen sollen daher bereits wahrend des Verwaltungsverfahrens
vorgebracht werden, um entsprechend in den Genehmigungsentscheidungen bericksichtigt
werden zu kénnen. Eine ,,iber § 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG hinausgehende Begriindungspflicht” soll
dem Umstand Rechnung tragen, dass mit der Ausweitung der Beschwerdemdglichkeiten
durch die erwdhnte EuGH-Entscheidung ,neue”, , erstmalige” Ermittlungen verbunden sein

kénnen (vgl. ErlautRV 1456 BlIgNR, 21f).

Zu allenfalls zu einem spateren Zeitpunkt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltend
gemachten Einwendungen oder Griinden sah das UVP-G 2000 keine ausdriickliche Regel vor.
Allerdings kann § 40 Abs. 2 Satze 2 und 3 UVP-G 2000 i.d.F. BGBI. | Nr. 80/2018 bei Beachtung
der oben angefiihrten gesetzgeberischen Motive aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts in
einem GrolRenschluss nur so verstanden werden, dass die im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren zu behandelnden Einwendungen oder Griinde abschlieRend in der jeweiligen
Beschwerde selbst auszufiihren sind. Die Zielsetzung des § 39 Abs. 2a AVG
(Verfahrensférderungspflicht) ist hier zumindest als programmatische Vorgabe auch bei der
Anwendung des § 40 Abs. 1 UVP-G 2000 zu berticksichtigen. Anders ware dies zu sehen, wenn
es etwa — sofern nach § 13 Abs. 8 AVG noch zuldssig — im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
zu einer wesentlichen Antragsanderung kommt (vgl. zu allem schon ausfiihrlich BVwWG
24.7.2020, W2204219-1/158E, Wien StadtstrafSe Aspern, abrufbar unter www.ris.bka.gv.at).
Unter Anwendung des angesprochenen GréBenschlusses — wenn die gesetzliche Vorschrift
schon eine Geltendmachung von Griinden im behordlichen Verfahren verlangt, so wird umso
eher zu verlangen sein, dass die Griinde fiir eine behauptete Rechtswidrigkeit des Bescheides
zumindest in der Beschwerde dem Grunde nach angefiihrt werden — ist Voraussetzung der

Beachtlichkeit eines von der Beschwerde nicht gedeckten Vorbringens, dass die
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Beschwerdefiihrerin glaubhaft macht, sie am Unterbleiben der Geltendmachung bereits in der

Beschwerde kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Nach § 40 Abs. 1 dritter Satz UVP-G 2000 i.d.F. BGBI. | Nr. 26/2023 ,,sind“ erstmals in einer
Beschwerde vorgebrachte Einwendungen oder Griinde ,,nicht zuldssig”, wenn ihr erstmaliges

Vorbringen im Rechtsmittelverfahren missbrauchlich oder unredlich ist.

Die Gesetzesmaterialien zu dieser Vorschrift (vgl. ErlautRV 1901 BIgNR 27. GP) bringen
Folgendes zum Ausdruck:

,Im Hinblick auf die Rechtsprechung des EuGH der letzten Jahre im Zusammenhang mit
dem Zugang zu Gericht in Umweltangelegenheiten und einem noch anhangigen
Vertragsverletzungsverfahren gibt es Anderungsbedarf bei nationalen Bestimmungen
(vgl. u.a. Urteil vom 15.10.2015, C-137/14, Kommission gegen Bundesrepublik
Deutschland, Urteil vom 20.12.2017, C-664/12, Protect). In Anlehnung an die Umsetzung
des EuGH-Urteils, C-137/14 in Deutschland und den Begutachtungsentwurf der AWG-
Novelle 2021 wird nun im UVP-G 2000 eine gleichlautende Anderung wie in § 42 Abs. 1a
des Begutachtungsentwurfs der AWG-Novelle 2021 vorgesehen, um eine Einstellung des
Vertragsverletzungsverfahrens zu erwirken. Nach dem Vorbild des § 5 des deutschen
Umweltrechtsbehelfegesetzes wurde bereits im Karntner IPPC-Anlagengesetz mit Novelle
LGBI. Nr. 58/2021 und im Salzburger Naturschutzgesetz mit der Novelle LBGI. Nr. 41/2022
eine Missbrauchsregel umgesetzt. Auch in anderen Bundeslandern (Oberosterreich, LGBI
Nr. 21/2022 und Steiermark, LGBI. Nr. 70/2022) gab es aufgrund des
Vertragsverletzungsverfahren zur Industrieemissions-Richtlinie gleichlautende Schritte.
Die Ausgestaltung des Gerichtszugangs im Rahmen der Verfahrensautonomie der
Mitgliedstaaten unter Beachtung des unionsrechtlichen Aquivalenz- und
Effektivitatsgrundsatzes kann Beschrankungen, etwa in Form von Rechtsmittelfristen,
unterworfen werden. Der EuGH hat im Urteil vom 15.10.2015, C-137/14, mit Bezug auf
im Verwaltungsverfahren erhobene Einwendungen ausgesprochen, dass spezifische
nationale Verfahrensvorschriften, ,die geeignete MaRnahmen darstellen, um die
Wirksamkeit des gerichtlichen Verfahrens zu gewahrleisten®, zuldssig sind; wie etwa das
Hintanhalten von ,missbrauchlichem oder unredlichem Vorbringen“. Auch in der
Entscheidung des EuGH vom 14.1.2021, C-826/18, hélt der Gerichtshof fest, dass die
Anfechtung durch Beteiligungsrechte am Entscheidungsverfahren eingeschrankt werden
kann. Das Beschwerderecht von anerkannten Umweltorganisationen kann nicht
eingeschrankt werden, auller die Beschwerden werden missbrauchlich oder unredlich
erst im Rechtsmittelverfahren erhoben. Der EuGH folgte der Rechtsprechung in der
Rechtssache C-664/12, Protect und verwies auf den Unterschied des Rechtsschutzes nach
Art. 9 Abs. 2 und Abs. 3 der Aarhus Konvention.

Werden nun in einer Beschwerde erstmals Einwendungen oder Griinde vorgebracht, so
sind diese zuldssig, wenn sie nicht missbrauchlich oder wunredlich erst im
Rechtsmittelverfahren vorgebracht werden. Missbrauchlich oder unredlich ist ein
erstmaliges Vorbringen im Rechtsmittelverfahren jedenfalls dann, wenn es dem
Beschwerdefiihrer méglich gewesen ware, das Vorbringen bereits innerhalb der im
Verwaltungsverfahren dafir vorgesehenen oder gesetzten Fristen zu erstatten und ihn an
der Unterlassung nicht nur ein leichtes Verschulden trifft oder der Beschwerdefiihrer im
Verwaltungsverfahren erklart oder auf andere Weise deutlich gemacht hat, dass
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entsprechende Einwendungen nicht bestehen. Maligeblich ist, dass dem Betroffenen bei
der gebotenen Gesamtbetrachtung der Vorwurf gemacht werden kann und der spate
Zeitpunkt des Vorbringens auf einer bewussten Entscheidung beruht. Die Beurteilung
eines missbrauchlichen oder unredlichen Vorbringens obliegt dem
Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall.”

Schon aus den in den Materialien vorgenommenen Bezugnahmen auf die Urteile in den
Rechtssachen C-137/14 und C-826/18 war zu schlieBen, dass sich der Gesetzgeber bei der
Verwendung der Begriffe des ,Rechtsmissbrauchs” und der ,,Unredlichkeit” daran anlehnen
wollte, was der EuGH darunter versteht. Nach dessen Rechtsprechung setzt die Feststellung
eines Missbrauchs zum einen voraus, dass eine Gesamtwurdigung der objektiven Umstande
ergibt, dass trotz formaler Einhaltung der unionsrechtlichen Bedingungen das Ziel der
Regelung nicht erreicht wurde. Zum anderen setzt sie ein subjektives Element voraus, namlich
die aus einer Reihe objektiver Anhaltspunkte ersichtliche Absicht, sich einen unionsrechtlich
vorgesehenen Vorteil dadurch zu verschaffen, dass die entsprechenden Voraussetzungen
willkirlich geschaffen werden. Der EuGH hat Uberdies zur Frage der missbrauchlichen
Rechtsausilibung ausdriicklich festgehalten, dass ein Missbrauch nicht deshalb anzunehmen
ist, weil der Klager vor Klageerhebung eine gewisse Zeit hat verstreichen lassen (vgl. zum
Ganzen VWGH 22.03.2021, Ra 2020/10/0036, Rn. 13 f, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung
des EuGH).

Am Vorbringen betreffend Mikroplastik kann exemplarisch gezeigt werden, dass das drastisch
verspatete Beschwerdevorbringen durch die - anwaltlich vertretenen! — Erst-
Beschwerdefiihrerinnen bewusst so spat eingebracht wurde und es sich keinesfalls um einen

,minderen Grad des Versehens” handeln kann:

Die Erstbeschwerdefiihrerinnen brachten erst in der miindlichen Verhandlung eine Studie ein,
wonach heute wissenschaftlich nachgewiesen sei, dass Mikroplastik und Schwermetalle vom
StraBenverkehr von Pflanzen systematisch aufgenommen werde und die gesundheitlichen
Gefahren des Reifenabriebes bisher unterschatzt worden seien (Beilage 2 zur
Verhandlungsschrift vom 4.+5.5.2022). Abgesehen davon, dass es sich um eine allgemeine
Studie Uber die Auswirkungen des Reifenabriebs und der damit zusammenhangenden
Ablagerung und Anreicherung von Schadstoffen in Pflanzen und Tieren handelt, die keine
gutachterliche AuBerung zum Vorhaben selbst darstellt, ergibt sich aus der
Verhandlungsschrift des behdérdlichen Verfahrens, dass sich die Beschwerdefiihrerinnen
bereits im behordlichen Verfahren der Problematik bewusst waren und diese auch

eingebracht haben. In der Verhandlungsschrift ist dazu zu lesen (S. 15ff):

»SCHMIDRADLER: Dem heutigen Stand der Technik folgend tragen Bremsbeldgestaube
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und Mikroplastik zu einer erheblichen Umweltbeeintrachtigung bei. Vor allem uber
ablaufendes Wasser gelangen diese Belastungen in die Umwelt. Werden
FiltermaBnahmen ergriffen, die sicherstellen, dass Mikroplastik und andere Staube nicht
ins Grundwasser gelangen?

TATZBER: Es werden sdamtliche StraRenwdasser Uber eine Humusschicht/Bodenfilter zur
Versickerung gebracht. Mit diesen Humusfiltern wird gewahrleistet, dass die gelésten und
gebundenen Schadstoffe des StraRenwassers (Schwermetalle, PAK etc.) im Filter soweit
zuriickgehalten werden, dass die zuldssigen Grenzwerte der QZV Chemie-Grundwasser
nicht Uberschritten werden.

SCHMIDRADLER: Die Erkenntnis Gber das Mikroplastik ist ziemlich neu und ich weil} nicht,
ob die Bodenfilter diesem Thema gerecht werden.

TATZBER: Hierzu gibt es weder ausreichende Studien oder Untersuchungen, noch sind in
technischen Regelwerken oder in Gesetzen und Verordnungen diesbeziiglich
Malnahmen oder Beschrankungen vorgesehen.

SEKYRA: Entspricht das Vorhaben dem Stand der Technik?

TATZBER: Ja.

SCHMIDRADLER: Das heif3t, es werden keine MalBnahmen gegen Mikroplastikeintrag ins
Grundwasser vorgesehen?

TATZBER: So ist es jedenfalls nicht richtig. Derzeit gibt es keine Erkenntnisse, Studien,
Forschungen in welchem Ausmall Mikroplastik Gberhaupt im Straenwasser vorhanden
ist und in welchem Ausmal} allfallig Mikroplastik Gber die Bodenfilteranlagen nach dem
Stand der Technik zurlickgehalten werden kénnen. Jedenfalls gibt es weder rechtlich noch
normativ diesbezliglich Vorgaben.

SCHMIDRADLER: Ich nehme dies zur Kenntnis. Ich habe die letzte Verhandlung zum Anlass
genommen, mich schlauer zu machen. Meine Recherchen haben ergeben, dass EU-weit
1/3 des Mikroplastiks aus dem StraRenverkehr stammt. Ich bin der Meinung, dass wir uns
damit befassen missen, egal ob es in einem Regelwerk steht oder nicht. Die Spange
Worth ist ohne Larmschutzwande ausgefiihrt. Jene Staube und jenes Mikroplastik, die
nicht Gber das Wasser abgefiihrt werden, verbreiten sich flachig in die Umwelt und
gelangen in die Landwirtschaft.

SEKYRA: Dies ist einerseits eine Frage der Luftreinhaltetechnik und andererseits des
Bodenschutzes.

TATZBER: Ich kann dazu fachlich nichts beitragen.”

Die Frage wurde also bereits im behordlichen Verfahren releviert und den
Beschwerdefiihrerinnen war die Problematik bekannt. Es wurde im Zuge der Verhandlung
auch offensichtlich, dass das Problem von den Sachverstandigen nicht in umfassender Weise
beurteilt wurde bzw. beurteilt werden konnte. Dennoch wurde das Thema nicht einmal
ansatzweise in der Beschwerde angesprochen. Weder Verschmutzungen der Luft noch des
Wassers noch des Bodens wurden in irgendeiner Weise in der Beschwerde thematisieret,
geschweige denn fokussiert auf Mikroplastikimmissionen. Eine Blirgerinitiative hat zwar das
Recht, objektives Umweltschutzrecht als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen,
doch hat dies moglichst friih im Beschwerdeverfahren zu erfolgen, um das gesamte — meist

sehr aufwandige — Verfahren planbar zu machen und eine Entscheidung innerhalb der
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gesetzlichen Entscheidungsfrist zu erméglichen. Dem diente die Bestimmung des § 40 Abs. 1
UVP-G 2000.

Das Vorbringen betreffend Mikroplastik musste daher insofern als missbrauchlich angesehen
werden, als dieses zwar im behordlichen Verfahren releviert, jedoch in der Beschwerde nicht
geltend gemacht wurde, um es in der mindlichen Beschwerdeverhandlung neuerdings
einzubringen. Dies kann nur so gedeutet werden, dass durch moglichst spates Einbringen in
das Beschwerdeverfahren eine Verfahrensverzogerung bewirkt werden sollte. Das Vorbringen

konnte daher nicht berticksichtigt werden.

Abgesehen davon, dass einige der von den Erst-Beschwerdefiihrerin eingebrachten Themen
vom Gericht teilweise dennoch behandelt wurden, weil diese auch von anderen
Beschwerdefiihrern oder Beschwerdefiihrerinnen zumindest dem Grunde nach in ihren
Beschwerden geltend gemacht worden sind (Wachtelkénig, Feldhamster, Larmbeladstigungen
fir Vogel), gilt auch fur die anderen lange nach Ablauf der Beschwerdefrist eingebrachten
Themen, dass bei deren Einbringung in keiner Weise glaubhaft gemacht wurde, dass kein

Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens vorliegt.

2.4.2. Verfahrensvorschriften sind in jener Fassung anzuwenden, die zum Zeitpunkt der
Setzung der entsprechenden Verfahrenshandlungen (bzw. zu dem Zeitpunkt, zu dem
Verfahrenshandlungen zu setzen gewesen waren) gegolten haben (VwWGH 20.3.2006,
2002/17/0023; Hengstschldger/Leeb, AVG § 59 Rz 84, Stand 1.3.2023, rdb.at). So richtet sich
auch die Zulassigkeit eines Rechtsmittels nach der in dem fiir den Eintritt der Rechtskraft
maRgeblichen Zeitpunkt des Ablaufes der Rechtsmittelfrist geltenden Rechtslage, auch wenn

sich diese spater gedndert haben sollte (VWGH 24.3.2015, Ro 2014/09/0066).

Die angefihrten Vorbringen waren daher ungeachtet der spateren Novellierung des § 40 Abs.

1 UVP-G 2000 durch die UVP-G-Novelle 2023, BGBI. | Nr. 26/2023, nicht zu bertcksichtigen.

Soweit aus § 40 Abs. 1 UVP-G 2000 abgeleitet werden kann, dass ein Beschwerdefihrer —
allenfalls erstmals — in der Beschwerde die fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren
relevanten Prozessgegenstinde als Beschwerdegriinde auszufiihren hat, kann der
erkennende Senat darin auch keine Unionsrechtswidrigkeit erkennen: Zwar darf nicht
Ubersehen werden, dass das Ziel von Art. 11 Abs. 1 UVP-RL darin besteht, Mitgliedern der
betroffenen Offentlichkeit einen ,moglichst weitreichenden” Zugang zu gerichtlicher
Uberpriifung zu geben und eine ,umfassende materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche
Kontrolle der RechtmaRigkeit” der angefochtenen Entscheidung zu ermoglichen (vgl. EuGH

25.10.2017, C-137/14, RNr. 80). Allerdings ist es aus Sicht des EuGH mit dem Konzept des
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»weiten Zugangs“ (noch) vereinbar, dass ein nationaler Gesetzgeber zur Gewahrleistung der
Wirksamkeit des gerichtlichen Verfahrens ,spezifische Verfahrensvorschriften” vorsieht, nach

|ll

denen ,zum Beispiel” ein ,, missbrdauchliches” oder ,unredliches” Vorbringen als unzuldssig
gesehen wird (s. RNr. 81 des erwdhnten Urteils des EUGH vom 25.10.2017). Die § 40 Abs. 1
UVP-G 2000 zu entnehmende Pflicht, in der Beschwerde — abgesehen von glaubhaft zu
machenden Fallen fehlenden Verschuldens oder bloR eines minderen Grad des Versehens —
abschliefend die Einwendungen und Grinde (Prozessgegenstande) des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens auszufiihren steht dem aus Art. 11 UVP-RL
abzuleitenden Ziele eines ,weiten” Zugangs zu einem Gericht nicht entgegen. Nationale
Rechtsvorschriften, nach denen der Streitgegenstand durch das zum Zeitpunkt der Einlegung
des Rechtsmittels geltend gemachte Vorbringen bestimmt wird, sind mit dem
Effektivitatsgrundsatz vereinbar, da sie den ordnungsgemadBen Ablauf des Verfahrens

gewahrleisten, insbesondere indem sie dieses vor den mit der Prifung neuen Vorbringens

verbundenen Verzégerungen bewahren (EuGH 15.6.2023, C-721/21 Eco Advocacy CLG, Rz 23).

2.4.3. SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass auf nach dem Schluss des
Ermittlungsverfahrens erstattetes Parteienvorbringen gem. § 40 Abs. 5i.V.m. § 16 Abs. UVP-G
2000 alte Fassung und § 40 Abs. 5 neue Fassung generell vom Gericht nicht mehr Ricksicht zu
nehmen war, ausgenommen in Bezug auf Sachverhalte, in Bezug auf welche das

Ermittlungsverfahren wiederaufgenommen wurde.

Eine auf die spezifischen MaBnahmen zur Verhinderung von Stérungen des Mittelspechts und
der Totung von Fledermausen sowie auf die Voraussetzungen fiir eine artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung beschrankte Wiederaufnahme des Ermittlungsverfahrens erfolgte,
weil das Gericht zur Ansicht kam, dass sich in Bezug auf diese Tatbestdnde bereits aus der
Verhandlungsschrift vom 22.12.2022 selbst ergab, dass der Sachverhalt nicht vollstandig

ermittelt war.
2.5. Alpenkonvention:

Die Erst-Beschwerdefiihrerin macht geltend, aufgrund des Zusammenhanges des Vorhabens
mit dem Vorhaben S34 Traisental-SchnellstraBe, die in ihrem 2. Ausbauabschnitt in

Wilhelmsburg ende, sei die Alpenkonvention anzuwenden.

Zundchst ist unstrittig, dass die Spange Worth selbst nicht in den geografischen

Anwendungsbereich der Alpenkonvention fillt.
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Zur Frage, ob dies beim Vorhaben der S34 Traisental SchnellstralRe der Fall ist, mit dem die
Spange Worth in einem engen Zusammenhang steht, ist auf das (rechtskraftige) Erkenntnis
des BVwG im Beschwerdeverfahren zu jenem Vorhaben zu verweisen (BvwG 6.4.2021, GZ:
W102 2227523-1, Pkt. 3.4.4. der Begriindung). Demnach liegt die S34 aulerhalb des
raumlichen Anwendungsbereichs der Alpenkonvention (BGBI 1995/477). In Art. 1 ist als
Gegenstand dieses Ubereinkommens das Gebiet der Alpen definiert, wie es in der Anlage
beschrieben und dargestellt ist. Demnach zahlt die Gemeinde Wilhelmsburg, nicht aber die
weiter nordlich gelegenen Gemeinden wie Ober-Grafendorf und St. Pélten, dazu. Die S34
beriihrt nicht die Gemeinde Wilhelmsburg und liegt daher auBerhalb des raumlichen

Anwendungsbereichs der Alpenkonvention.

Selbst wenn der raumliche Anwendungsbereich gegeben ware, ware die Alpenkonvention
aufgrund der Ubergangsbestimmung des Verkehrsprotokolls nicht anzuwenden. Art 8 Abs. 2
Satz 2 des Verkehrsprotokolls (BGBI Il 2002/234 idF BGBI Il 2005/108) lautet: , Diese
Bestimmungen prdjudizieren nicht das Recht jeder Vertragspartei, den Bau von
Verkehrsinfrastrukturen vorzunehmen, die zum Zeitpunkt der Annahme dieses Protokolls im
Rahmen der Rechtsordnung beschlossen sind oder fiir die der Bedarf gesetzlich geregelt ist.”
Verkehrsinfrastrukturprojekte, fir die am Tag der Annahme des Protokolls 31.10.2000 der
Bedarf festgestellt war, unterliegen demnach nicht dem Verkehrsprotokoll. Am 31.10.2000
war die S34 Traisental Schnellstral3e bereits im Verzeichnis 2 mit einem geringfligig anderen
Streckenverlauf ,Knoten St. Pélten (A1,533) — Wilhelmsburg (B20)“, der mit der BStG-Novelle
BGBI 12010/24 auf den nunmehrigen Wortlaut gedndert wurde.

Das Vorbringen zur Alpenkonvention geht daher ins Leere.
2.6. Behordenzustandigkeit:

2.6.1. § 23a UVP-G 2000 legt fest, wann fir Vorhaben betreffend Bundesstrallen eine
Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000 durchzufiihren ist.
§ 23b UVP-G 2000 legt dies fur Eisenbahn-Hochleistungsstrecken fest.

Bei dieser Art von Vorhaben hat gem. § 24 Abs. 1 UVP-G 2000 der Bundesminister/die
Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und Technologie die
Umweltvertraglichkeitspriifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren
durchzufiihren. In diesem Genehmigungsverfahren sind alle vom Bund zu vollziehenden, fiir
die Ausfuhrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen

anzuwenden, auch soweit sie in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden fallen.
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Gem. § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 hat auch die Landesregierung ein teilkonzentriertes
Genehmigungsverfahren durchzufiihren, in dem sie alle vom Land zu vollziehenden, fiir die
Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen Genehmigungsbestimmungen, auch soweit sie in

den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallen, anzuwenden hat.

Aus §& 3 i.V.m. Anhang 1 Z 9 UVP-G 2000 geht hervor, wann fiir Vorhaben, die Strallen
betreffen, eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem 2. Abschnitt des UVP-G 2000

durchzufiihren ist.  Ausdriicklich von dieser Regelung ausgenommen sind

Bundesstrallenvorhaben gem. § 23a UVP-G 2000.

Bei dieser Art von Vorhaben ist ein vollstandig konzentriertes Genehmigungsverfahren von

der Landesregierung durchzufiihren.

Nicht ausdricklich geregelt ist die Zustdndigkeit fir den Fall, dass Bundes- und

Landesstrallenvorhaben in einem rdaumlichen und sachlichen Zusammenhang vorliegen.

2.6.2. GemaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der
Projektwerberin, einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir
ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren
ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben

verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen.

§ 3 Abs. 3 UVP-G 2000 bestimmt, dass dann, wenn ein Vorhaben gem. Anhang 1 (§ 3 Abs. 1)
einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen ist, die nach den bundes- oder
landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde zu vollziehen sind, fir die Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen materiellen
Genehmigungsbestimmungen von der Behdrde (§ 39) in einem konzentrierten
Genehmigungsverfahren mit anzuwenden sind. GemaR § 39 Abs. 1 ist flir die Verfahren nach

dem ersten und zweiten Abschnitt die Landesregierung zustandig.

In einem Feststellungsverfahren gemall § 3 Abs. 7 wird daher nicht nur dariiber, dass eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren ist, sondern gleichzeitig Gber die Durchfiihrung
eines konzentrierten Genehmigungsverfahrens und die Zustdndigkeit der Landesregierung
daflr abgesprochen. Der Abspruch gemal § 3 Abs. 7 UVP-G 2000, dass eine
Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist, beinhaltet immer auch die Entscheidung,
dass von der Landesregierung ein konzentriertes Genehmigungsverfahren nach dem

2. Abschnitt des UVP-G durchgefiihrt wird.
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Dagegen spricht ein Feststellungsbescheid der Verkehrsministerin gem. § 24 Abs. 1 UVP-G
2000 dariber ab, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung durch diese und teilkonzentrierte

Genehmigungsverfahren nach dem 3. Abschnitt des UVP-G durchzufiihren sind.

2.6.3. Mit Bescheid der NO Landesregierung vom 14.3.2013, wurde festgestellt, dass das
geplante Vorhaben , LandesstraRe L 5181, Spange Worth” einen Tatbestand im Sinn der Z 9
lit. g des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 erfillt und der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren unterliegt. Damit hat aber die
Landesregierung Uber ihre eigene Zustandigkeit abgesprochen und diese in Anspruch

genommen.

Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen und entfaltet damit Bindungswirkung auch fur
das Bundesverwaltungsgericht. Ist eine Sache rechtskraftig entschieden, ist auch vom
Verwaltungsgericht von der rechtskraftigen Vorentscheidung der Verwaltungsbehérde
auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu Uberprifen (VwWGH
24.5.2016, Ra 2016/03/0050; dies gilt auch fur die Zustandigkeitsordnung: VWGH 13.9.2016,
Ko 2016/03/0008 mwN).

Der Umstand, dass in diesem Feststellungsverfahren eine Einzelfallpriifung durchgefiihrt und
die UVP-Pflicht aufgrund moglicher erheblicher Umweltauswirkungen festgestellt wurde, und
dass diese Umweltauswirkungen (konkret: der Entwasserung) nach der nunmehr
durchgefihrten Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) hintangehalten werden, bedeutet
keine Anderung der Sachlage gegeniiber dem Zeitpunkt der Feststellungsentscheidung,
welche der Identitdt der Sache entgegensteht. Vielmehr erfolgt die Feststellung der UVP-
Pflicht ja gerade zu dem Zweck, entsprechende Umweltauswirkungen in einer nachfolgenden
UVP zu verhindern oder zu vermindern (§ 1 Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000). Das entsprechende

Vorbringen der Beschwerdefiihrer/innen geht daher ins Leere.

Auch das Vorbringen, die Nachbarn hatten zum Zeitpunkt der Erlassung des
Feststellungsbescheides nicht die Moglichkeit gehabt, diesen anzufechten (was impliziert,

dass der Bescheid fiir diese keine Bindungswirkungen entfaltet), ist nicht zielfiihrend:

In seiner Entscheidung in der Rechtssache Gruber vom 16.4.2015, Rs C-570/13, hat der
Gerichtshof der EuGH — und ihm folgend der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH 22.6.2015,
2015/04/0002) festgestellt, dass die Verwaltungsentscheidung, keine UVP durchzufiihren, von
einem betroffenen Nachbarn vor einem unabhangigen Gericht angefochten werden kdnnen
muss, andernfalls sie diesem gegeniliber keine Bindungswirkung entfalten darf. Dieser

Ausspruch betrifft jedoch nicht alle Feststellungsentscheidungen gemal § 3 Abs. 7 UVP-G
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2000. Wurde festgestellt, dass eine UVP nach UVP-G 2000 durchzufiihren ist, so kann ein
Nachbar/eine Nachbarin den Ausspruch, es sei ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren
durchzufiihren, oder eben die darin implizit zum Ausdruck kommende
Behordenzustandigkeit, nicht bekampfen; auch das vereinfachte UVP-Verfahren entspricht
namlich den Standards einer UVP nach der UVP-Richtlinie. Durch den Ausspruch, dass ein
vereinfachtes Verfahren durchzufiihren ist, kann er/sie daher unionsrechtlich nicht beschwert
sein (vgl. bereits BVwWG 24.10.2018, W127 2202311-1 Leiben Zitronensdureproduktion).
Insofern bleibt es bei den innerstaatlich vorgesehenen Regelungen liber Parteistellung und
Anfechtungsbefugnis, ohne dass es zu einer Verdrangung osterreichischen Rechts durch
Unionsrecht kdame (vgl. zur Reichweite der Verdrangung beziiglich Parteistellung und
Anfechtungsbefugnis von Nachbarn und Nachbarinnen im Feststellungsverfahren gem. § 3
Abs. 7 UVP-G 2000 VwWGH 18.5.2016, Ro 2015/04/0026). Diese sehen fiir diesen Fall keine
Anfechtungsbefugnis von Nachbarn/Nachbarinnen vor. Insoweit bleibt es daher bei der —
bereits vor dem Fall Gruber angenommenen — Bindungswirkung des Feststellungsbescheides
auch far Nachbarn/Nachbarinnen (vgl. zu dieser Rechtslage VwGH 16.10.2013, EU
2013/0006).

Die Notwendigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft des Feststellungsbescheides ergibt
sich auch nicht daraus, dass unionsrechtliche Vorschriften die Durchfiihrung eines einzigen
Genehmigungsverfahrens und einer einzigen UVP im Fall eines sachlichen und raumlichen
Zusammenhanges zwischen einer zu errichtenden Bundesstralde und einer zu errichtenden
Landesstralle vorsehen wiirden. Solange kein UVP-pflichtiges Vorhaben der UVP entzogen
wird, ist die Behordenzustandigkeit Sache der Mitgliedstaaten. Die UVP-Richtlinie regelt keine
Behordenzustandigkeiten, sodass es schon grundsatzlich durch die innerstaatliche
Zustandigkeit verschiedener Genehmigungsbehorden allein nicht zu einer Umgehung der
UVP-Richtlinie kommen kann. Wie der EuGH (vgl. EuGH 03.03.2011, Rs. C-50/09,
Kommission/Irland, Rz. 71 bis 77) klargestellt hat, konnen die Mitgliedstaaten die Erteilung
einer UVP-Genehmigung auch verschiedenen Behdrden zuweisen, solange gewahrleistet ist,
dass die UVP rechtzeitig, d.h. vor Erteilung der Genehmigung im Sinne der UVP-Richtlinie, und
vollstandig durchgefiihrt wird. Es handelt sich gegenstandlich nicht um ein unionsrechtlich
unzulassiges ,,Vorhabenssplittung®, da alle in Frage kommenden Vorhaben, die nach Ansicht
der Beschwerdefuihrer/innen eine Einheit bilden, einer vollstandigen UVP unterzogen wurden
und daher eine Umgehung der UVP-Pflicht offensichtlich nicht stattgefunden hat (vgl. bereits
BVwG 4.8.2020, W248 2205132-1 S1 Spange Seestadlt).
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2.7. Schutzgutliibergreifende Aspekte

2.7.1. Schutzgutiibergreifende Genehmigungsvoraussetzungen (UVP-G 2000 und NO
StraRenG 1999):

§ 17 Abs. 1, 3 bis 5 UVP-G 2000 lautet:

»Entscheidung

§ 17. (1) Die Behorde hat bei der Entscheidung tiber den Antrag die in den betreffenden
Verwaltungsvorschriften und im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen
Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die Zustimmung Dritter ist insoweit keine
Genehmigungsvoraussetzung, als flir den betreffenden Teil des Vorhabens in einer
Verwaltungsvorschrift die Moglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen
ist. Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem Vorbehalt des Erwerbs der
entsprechenden Rechte zu erteilen.

(2) [...]

(3) Fiir Vorhaben der Z 9 bis 11 und Z 16 des Anhanges 1 sind an Stelle des Abs. 2 die
Kriterien des § 24f Abs. 1 und 2 anzuwenden. Gleiches gilt fiir Vorhaben der Z 14, sofern
sie Flughafen gemaR § 64 des Luftfahrtgesetzes, BGBI. Nr. 253/1957, betreffen; fur diese
Vorhaben der Z 14 sowie fiir Vorhaben der Z 9 bis 11 des Anhanges 1 sind weiters die
Bestimmungen des § 24f Abs. 15 Satz 1 und 2 sowie die Bestimmungen des Eisenbahn-
Enteignungsentschadigungsgesetzes anzuwenden.

(4) Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere
Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten oder
zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieRlich der Stellungnahmen und
dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfélligen 6ffentlichen
Erorterung) sind in der Entscheidung zu beriicksichtigen. Durch geeignete Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, Ausgleichsmalinahmen oder sonstige
Vorschreibungen, insbesondere auch fiir UberwachungsmalRnahmen fiir erhebliche
nachteilige Auswirkungen, Mess- und Berichtspflichten und MaRnahmen zur
Sicherstellung der Nachsorge, ist zu einem hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer
Gesamtheit beizutragen. Die UberwachungsmaRBnahmen sind je nach Art, Standort und
Umfang des Vorhabens sowie Ausmal seiner Auswirkungen auf die Umwelt angemessen
festzulegen, die aufgrund der mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften notwendigen
MaRnahmen sind hierbei zu berlicksichtigen. Soweit dies durch Landesgesetz festgelegt
ist, kdbnnen Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen, die auf Vorratsflaichen durchgefiihrt
werden (Flachenpools), angerechnet werden. Die Beauftragung zur Unterhaltung und die
rechtliche Sicherung der Flachen sind im Bescheid zu dokumentieren.

(5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,
insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter
Bedachtnahme auf die offentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmalRnahmen oder
Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertragliches Mafd vermindert werden
konnen, ist der Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der Energiewende darf eine Abweisung
nicht ausschlieRlich aufgrund von Beeintrdachtigungen des Landschaftsbilds erfolgen,
wenn im Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umweltprifung
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durchgefiihrt wurde. Im Rahmen dieser Abwdgung sind auch relevante Interessen der
Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fiir die Realisierung des Vorhabens
sprechen, zu bewerten. Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem
offentlichen Interesse.

(5a) Ist eine hinreichende Konkretisierung von Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen noch
nicht moglich, kann ein Konzept mit MaBnahmen, mit welchen die geplanten Eingriffe
kompensiert werden sollen, genehmigt werden. Dieses hat jedenfalls Angaben zu
Flachenumfang, MaRnahmenraum, Wirkungsziel, Standortanforderung sowie falls bereits
moglich Angaben zur grundsatzlichen MalRnahmenbeschreibung, zum Zeitpunkt der
Umsetzung, zur Beschreibung der Pflegeerfordernisse und des Monitorings und zum
Status der Flichensicherung zu enthalten. Uber die Konkretisierung der Ausgleichs- oder
ErsatzmaRnahmen ist als Anderung gemiR § 18b zu entscheiden. Soweit dies durch
Bundes- oder Landesgesetz vorgesehen ist, kann eine Ausgleichszahlung vorgeschrieben
werden.

[..]"
§ 24f Abs. 1 UVP-G 2000 lautet:

»8 24f. (1) Genehmigungen (Abs. 6) diirfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich
nachstehende Voraussetzungen erflllt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschlieBlich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid
(CO2), Methan (CH4), Distickstoffoxid (N20), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe
(H-FKW), perfluorierte Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SF6) und
Stickstofftrifluorid (NF3), sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giter ist moglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand
oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

c) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs.
2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren, und

3. Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit
dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemal zu entsorgen.

Der Entscheidung sind die vom Vorhaben voraussichtlich ausgehenden Auswirkungen
zugrunde zu legen.

(1a) [...]

(2) Wird im Einzelfall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich grofRerer
Kreis von Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn des
Vorhabens belastet werden, so gilt die Genehmigungsvoraussetzung des Abs. 1 Z 2 lit. c
als erfillt, wenn die Belastigung der Nachbarn so niedrig gehalten wird, als dies durch
einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht
werden kann. Bestehen besondere Immissionsschutzvorschriften, so ist insoweit die
Gefdahrdung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. a und die Zumutbarkeit einer Beldstigung im Sinn
des Abs. 1 Z 2 lit. c nach diesen Vorschriften zu beurteilen.”
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Die §§ 9 Abs. 1,10 und 12a NO StraRenG 1999 lauten:

§9
Planung, Bau und Erhaltung von Strallen

(1) Offentliche StraRen sind so zu planen, zu bauen und zu erhalten, dass sie
- dem zu erwartenden Verkehr entsprechen,
- dem offentlichen Interesse nach § 12a entsprechen,
- bestehende Natur- und Kunstdenkmale, Nationalparks sowie Schutzgebiete nach dem

NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500, schonen,
- dem Landschafts- und Ortsbild angepaRt werden,
- keine Wasserschon- und -schutzgebiete beeintrachtigen,
- der erfolgten Bedachtnahme auf die Umwelt entsprechen und
- die bestehende AufschlieBung von Grundstiicken erhalten.

[...]

§10

Schutz der Umgebung
(1) Die Vorsorge des StraRenerhalters gegen unzumutbare Beeintrachtigungen von
Personen, die sich nicht nur voriibergehend in der Umgebung der Stralle aufhalten, und
von Sachen durch den zu erwartenden Verkehr auf bestehenden Landesstrallen oder
durch ein StraBenbauvorhaben des Landes (§ 12) darf durch geeignete BaumaRnahmen
auf den Grundstiicken Dritter erfolgen. Dazu gehéren insbesondere BaumaRnahmen an
Gebduden (z. B. Einbau von Larmschutzfenstern). Voraussetzungen fir diese
Baumalinahmen sind:
a) die Zustimmung des betroffenen Grundstiickseigentiimers und
b) die Sicherstellung, dass die Bauwerke entweder durch den betroffenen
Grundstlickseigentiimer oder einen Dritten erhalten und allenfalls wiederhergestellt
werden.
Wird die Zustimmung verweigert, ist der betroffene Grundstlickseigentiimer so zu
behandeln, als ware die BaumalRnahme gesetzt worden.
[...]
(4) Die NO Landesregierung kann durch Verordnung nihere Regelungen zum Schutz der
Umgebung vor baubedingten und betriebsbedingten Schallimmissionen fir
StraBenbauvorhaben des Landes samt deren Zulaufstrecken erlassen, die sowohl gemal
§ 12 als auch nach dem Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000, BGBI.Nr. 697/1993
in der Fassung BGBI. | Nr. 14/2014, zu bewilligen sind.”

»,812a

Offentliches Interesse
(1) Im Bewilligungsverfahren gemals § 12 ist zu priifen, ob das StraBenbauvorhaben im
offentlichen Interesse liegt.
(2) Ein StralRenbauvorhaben liegt insbesondere dann im 6ffentlichen Interesse, wenn
- die Sicherheit oder Fliissigkeit des Verkehrs verbessert wird, wobei insbesondere auf die
Interessen der FuRganger und Radfahrer Bedacht zu nehmen ist,
- durch Baumalinahmen ungtinstige Verkehrsverhaltnisse verbessert werden kénnen,
- durch das StraBenbauvorhaben fir die Verkehrsteilnehmer ein grofRerer Zeitaufwand
vermieden werden kann,
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- unter Berlcksichtigung Uberdrtlicher und ortlicher Planungsakte, insbesondere der
Raumordnungsprogramme des Landes und der betroffenen Gemeinden, ein
Verkehrsbediirfnis oder, im Fall eines StraBenbauvorhabens des Landes, ein
Ubergeordneter Bedarf vorhersehbar ist.

(3) Ein Ubergeordneter Bedarf liegt vor, wenn ein StraBenbauvorhaben fiir die Erhaltung
und den erforderlichen Ausbau eines Uberdrtlichen Stralennetzes in einer Region oder
im ganzen Land notwendig ist. Dabei ist auf - die aktuellen und innerhalb eines
Prognosezeitraums von 20 Jahren zu erwartenden Anforderungen an das StraRennetz
und - die wirtschaftliche, kulturelle und soziale Vernetzung mit benachbarten Regionen
Bedacht zu nehmen.

(4) Die offentlichen Interessen im Sinne des Abs. 2 sind mit allfalligen gegenlaufigen
offentlichen Interessen und den geschiitzten Rechten der vom Vorhaben betroffenen
Parteien, insbesondere mit dem Schutz des Grundeigentums, abzuwagen.”

2.7.2. Zusammenhang mit dem Verfahren zur S 34:

Wie insbesondere die Zweit-Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde zu Recht vorbringt,
greift ,das System S34/Spange Worth” gemeinsam in naturschutzfachlich sensible
Lebensrdaume ein und sind davon unionsrechtlich und auf nationaler Ebene (teilweise streng)
geschitzte Arten betroffen. Das flihrt dazu, dass die kumulativen Auswirkungen der Vorhaben

in jedem Genehmigungsverfahren abzubilden bzw. zu berticksichtigen sind.

Dessen waren sich auch sowohl die zustandigen Behorden als auch die Gutachter bewusst. Im
behordlichen Teilgutachten Naturschutz finden sich zahlreiche Hinweise auf eine mit dem
Naturschutzgutachter des Vorhabens S34 gemeinsamen Betrachtung bzw. Beurteilung und es

finden sich auch die entsprechenden kumulativen Betrachtungen der Auswirkungen.

Dennoch finden sich im Gutachten und in den Aussagen des behoérdlichen Gutachters in der
miindlichen Verhandlung vor der Behdrde auch immer wieder Verweise auf die (damals:
kiinftigen) Genehmigungsverfahren zum Vorhaben S34 Traisental SchnellstraRe. Wie die
Zweit-Beschwerdefihrerin richtig vorbringt, ist das ggst. Vorhaben als Vorhaben nach dem 2.
Abschnitt, das Vorhaben S34 als Vorhaben nach dem 3. Abschnitt des UVP-G 2000 zu
qualifizieren. Da das Genehmigungsverfahren fir Vorhaben nach dem 3. Abschnitt nur
teilkonzentriert ist, findet nach dem UVP-Verfahren zur Bestimmung des Trassenverlaufes
nachfolgend noch ein naturschutzrechtliches Verfahren statt, wahrend fiir das ggst. Verfahren
ein  vollkonzentriertes Genehmigungsverfahren abzufiihren war. Aufgrund der
Ungleichzeitigkeit des Verfahrensablaufes entstand ein Spannungsverhaltnis, das zur Folge
hatte, dass zwecks Berlicksichtigung der Ergebnisse der Ermittlungsverfahren fiir die S34
einige Festlegungen im ggst. Verfahren nicht dem Bestimmtheitsgrad entsprochen haben, der
fur ein vollkonzentriertes Genehmigungsverfahren ohne weitere nachfolgende Verfahren

erforderlich ist.
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Soweit von den Beschwerden konkret vorgebracht, wurde dem im ggst. Beschwerdeverfahren

nachgegangen und wurden entsprechende Konkretisierungen vorgenommen.
2.8. Artenschutz:
2.8.1. Allgemeines:

§ 18 und § 20 Abs. 4 NO NSchG 2000 lauten:

»§18

Artenschutz
(1) Die Vorschriften zum Artenschutz dienen dem Schutz und der Pflege der wildlebenden
Tier- und Pflanzenarten in ihrer natirlichen und historisch gewachsenen Vielfalt. Der
Artenschutz umfasst
1. den Schutz der Tiere und Pflanzen und ihrer Lebensgemeinschaften vor
Beeintrachtigungen durch den Menschen, insbesondere durch den menschlichen Zugriff,
2. den Schutz, die Pflege, die Entwicklung und die Wiederherstellung der Lebensrdume
wildlebender Tier- und Pflanzenarten sowie die Gewadhrleistung ihrer sonstigen
Lebensbedingungen und
3. die Ansiedlung von Tieren und Pflanzen verdrangter wildlebender Arten in geeigneten
Biotopen innerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes.
(2) Wildwachsende Pflanzen oder freilebende Tiere, die nicht Wild im Sinne des NO
Jagdgesetzes 1974, LGBI. 6500, sind, deren Bestandsschutz oder Bestandspflege
1. wegen ihrer Seltenheit oder der Bedrohung ihres Bestandes,
2. aus wissenschaftlichen oder landeskundlichen Griinden,
3. wegen ihres Nutzens oder ihrer Bedeutung fiir den Naturhaushalt oder
4. zur Erhaltung von Vielfalt oder Eigenart von Natur und Landschaft erforderlich ist, sind
durch Verordnung der Landesregierung ganzlich oder, wenn es fiir die Erhaltung der Art
ausreicht, teil- oder zeitweise unter Schutz zu stellen. In der Verordnung kénnen die Tier-
und Pflanzenarten, deren Vorkommen im Landesgebiet vom Aussterben bedroht ist,
bestimmt werden.
(3) Durch Verordnung kénnen nichtheimische Arten besonders geschiitzten heimischen
Arten gleichgestellt werden, wenn deren Bestandsschutz erforderlich ist, um im
Geltungsbereich dieses Gesetzes Ursachen ihres bestandsgefahrdenden Riickgangs zu
beschranken oder auszuschlieRen, und die
1. in einem anderen Bundesland oder in ihrem Herkunftsland einen besonderen Schutz
genieRen,
2. in internationalen Ubereinkommen, denen Osterreich beigetreten ist, mit einer
entsprechenden Kennzeichnung aufgefiihrt sind oder
3. nach gesicherten Erkenntnissen vom Aussterben bedroht sind, ohne in ihrem
Herkunftsland geschiitzt zu sein.
(4) Es ist fiir die nach den Abs. 2 und 3 besonders geschiitzten Arten verboten:
1. Pflanzen oder Teile davon auszugraben oder von ihrem Standort zu entfernen, zu
beschadigen oder zu vernichten, in frischem oder getrocknetem Zustand zu erwerben, zu
verwahren, weiterzugeben, zu beférdern oder feilzubieten. Dieser Schutz bezieht sich auf
samtliche ober- und unterirdische Pflanzenteile;
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2. Tiere zu verfolgen, absichtlich zu beunruhigen, zu fangen, zu halten, zu verletzen oder
zu toten, im lebenden oder toten Zustand zu erwerben, zu verwahren, weiterzugeben, zu
befordern oder feilzubieten;
3. Eier, Larven, Puppen oder Nester dieser Tiere oder ihre Nist-, Brut-, Laich- oder
Zufluchtstatten zu beschadigen, zu zerstéren oder wegzunehmen sowie
4. Stérungen an den Lebens-, Brut- und Wohnstatten der vom Aussterben bedrohten und
in der Verordnung aufgefiihrten Arten, insbesondere durch Fotografieren oder Filmen, zu
verursachen.”
»§ 20

Ausnahmebewilligungen
[...]
(4) Durch Bescheid kann die Landesregierung Ausnahmen von den Vorschriften nach § 18
gestatten, sofern es keine anderweitige zufrieden stellende Lésung gibt und unter der
Bedingung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmegenehmigung ohne Beeintrachtigung in einem
glnstigen Erhaltungszustand verweilen. In der Bewilligung ist zumindest festzulegen,
1. fir welche Arten die Ausnahme gilt,
2. die zugelassenen Fang- oder Tétungsmittel, -einrichtungen und —methoden und
3. welche Kontrollen vorzunehmen sind.
(5) Eine Bewilligung gemal Abs. 4 darf nur erteilt werden
1. zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume;
2. zur Verhitung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung sowie
an Waldern, Fischgriinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen von Eigentum;
3. im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griinden des liberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fiir die Umwelt;
4. zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und
Wiederansiedlung und der fiir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht einschlielich der
kiinstlichen Vermehrung von Pflanzen;
5. um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem AusmaR die Entnahme oder
Haltung einer begrenzten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten zu
erlauben.

[..]“

2, 5 und 9 EU-Vogelschutzrichtlinie lauten:

JArtikel 2
Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaRnahmen, um die Bestidnde aller unter
Artikel 1 fallenden Vogelarten auf einem Stand zu halten oder auf einen Stand zu bringen,
der insbesondere den 6kologischen, wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen
entspricht, wobei den wirtschaftlichen und freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung
getragen wird.”

,Artikel 5
Unbeschadet der Artikel 7 und 9 erlassen die Mitgliedstaaten die erforderlichen
MaBnahmen zur Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter Artikel 1
fallenden Vogelarten, insbesondere das Verbot
a) des absichtlichen Toétens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode;
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b) der absichtlichen Zerstorung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der
Entfernung von Nestern;

c) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem
Zustand;

d) ihres absichtlichen Stérens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern
sich diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt;

e) des Haltens von Vogeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden dirfen.”

,Artikel 9

(1) Die Mitgliedstaaten konnen, sofern es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt,
aus den nachstehenden Griinden von den Artikeln 5 bis 8 abweichen:
a) — im Interesse der Gesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit,

— im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt,

— zur Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen, Viehbestanden, Waldern,

Fischereigebieten und Gewassern,

— zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt;
b) zu Forschungs- und Unterrichtszwecken, zur Aufstockung der Bestdande, zur
Wiederansiedlung und zur Aufzucht im Zusammenhang mit diesen MalBnahmen;
c) um unter streng Gberwachten Bedingungen selektiv den Fang, die Haltung oder jede
andere verninftige Nutzung bestimmter Vogelarten in geringen Mengen zu ermdoglichen.

[..]“

12 EU-FFH-Richtlinie lautet:
,Artikel 12

(1) Die Mitgliedstaaten treffen die notwendigen Malknahmen, um ein strenges
Schutzsystem fiir die in Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten in deren natiirlichen
Verbreitungsgebieten einzufiihren; dieses verbietet:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung von aus der Natur entnommenen
Exemplaren dieser Arten;

b) jede absichtliche Storung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten;

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

[...]"

GemaR § 18 Abs. 3 NO NSchG 2000 sind wildwachsende Pflanzen oder freilebende Tiere, die
nicht Wild im Sinne des NO Jagdgesetzes 1974 sind und deren Bestandsschutz oder

Bestandspflege erforderlich ist, durch Verordnung der Landesregierung teil- oder zeitweise

unter Schutz zu stellen. Eine derartige Verordnung wurde mit LGBI. 5500-2 als NO

Artenschutzverordnung erlassen. Danach sind u.a. alle wildlebenden Vogelarten gemal Art. 1

der Vogelschutz-Richtlinie, sofern sie nicht dem NO Jagdgesetz 1974 unterliegen, und alle

Arten von Fledermdusen geschiitzt.

Flr diese Arten ist u.a. verboten (§ 18 Abs. 4), Tiere zu verfolgen, absichtlich zu beunruhigen,

zu fangen, zu halten, zu verletzen oder zu toten (Z 2), Brut- oder Zufluchtstatten zu
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beschadigen, zu zerstéren oder wegzunehmen (Z 3) sowie Stoérungen der Arten zu verursachen

(Z 4).

GemaR & 20 Abs. 4 NO NSchG 2000 kann die Landesregierung Ausnahmen von den
Vorschriften nach § 18 gestatten, sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt
und unter der Bedingung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natrlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmegenehmigung ohne Beeintrachtigung in einem
glnstigen Erhaltungszustand verweilen. Eine solche Ausnahmebewilligung darf gem. § 20 Abs.

5 NO NSchG 2000 nur unter bestimmten Bedingungen erteilt werden.

Durch diese Bestimmungen sollen Art. 12, 13 und 16 der EU-Richtlinie 92/43 EWG zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom
21.5.1992 (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-Richtlinie), sowie Art. 5 und 9 der EU-Richtlinie
2009/147/EG Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom 30.11.2009
(Vogelschutzrichtlinie) in nationales Recht umgesetzt werden (vgl. die Erldauternden
Bemerkungen zu LGBI. Nr. 87/2000 und LGBI. Nr. 69/2007). Die entsprechende Judikatur des
EuGH und des Verwaltungsgerichtshofs (VWGH) dazu ist maRgeblich.

Fur die Vogelschutzrichtlinie hat der EuGH in seiner Entscheidung C-473/19 vom 4.3.2021
(Féreningen Skydda Skogen) klargestellt, dass der Schutz des Art. 5 der Richtlinie (insb. Verbot
des absichtlichen Tétens und Fangens, der absichtlichen Zerstorung oder Beschadigung von
Nestern und Eiern und der Entfernung von Nestern, und der absichtlichen Storung,

insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit), alle wildlebenden Vogelarten umfasst.

Die Artenschutzbestimmungen ermoglichen die Erteilung einer Genehmigung fiir ein
Vorhaben, wenn kein Verbotstatbestand erfillt ist oder eine Ausnahmegenehmigung erteilt

werden kann.
2.8.2. ,CEF-MaRnahmen”:

2.8.2.1. Der VWGH entscheidet in standiger Rechtsprechung, dass dann, wenn die 6kologische
Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird, bereits die Erflllung des Verbotstatbestands
vermieden werden kann (VWGH 18.12.2012, 2011/07/0190, unter Berufung auf das Urteil des
dt. BVerwG vom 13. Mai 2009, 9 A 73/07, A4 Diiren-Kempen; grundlegend und unter
eingehender Berlicksichtigung der Rechtsprechung des EuGH: VwGH 15.10.2020, Ro
2019/04/0021 380kV-Salzburgleitung, Rz 516 ff mwN). MaRgeblich sei, ob die

gegenstandlichen Vorgidnge unter einem durch andere, mit dem Projekt unmittelbar
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verbundene Ersatzmallnahmen oder AusgleichsmaBnahmen kompensiert werden und
deshalb der verponte Effekt auf die Verbreitung und den Lebensraum der betroffenen Art

nicht eintritt.

Dies schlagt auch die Europdische Kommission in ihrem Leitfaden zum strengen Schutzsystem
fur Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG aus
2021 (C[2021] 7301 final, RNr. 2-67 bis 2-73) vor. Danach erfiillen MaRnahmen, die die
kontinuierliche 6kologische Funktionalitat einer Statte garantieren, die Anforderungen von
Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe d) der FFH-Richtlinie. Die MaBnahmen missen mit grofRer
Sicherheit ausreichen, um jede Beschadigung oder Vernichtung zu vermeiden, und die
Malnahmen missen rechtzeitig und in angemessener Form wirksam durchgefiihrt werden.
Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss auf der Grundlage objektiver Informationen und
unter Berlcksichtigung der Merkmale und spezifischen Umweltbedingungen der

betreffenden Statte Rechnung vorgenommen werden.

Auch in der Literatur wird Gberwiegend die Auffassung vertreten, dass CEF-MaRnahmen bei
der Frage des Eintritts von Verbotstatbestanden zu berlicksichtigen sind (Berl/Bergthaler, CEF-
MaBnahmen im System des Natura-2000-Artenschutzes, RdU-U&T 2016/7, RdU 2016, 36;
Leidenmiihler/Mayrhofer, CEF-MaRnahmen im Gebiets- und Artenschutzrecht, ZTR 2019, 130;
aA Mauerhofer, EU-Gebiets- und Artenschutz-Judikatur: CEF-MalRnahmen ade?, RdU 2019, 37
und 109). Die Anwendbarkeit von CEF-MalBnahmen wird darin nicht nur in Bezug auf den
Verbotstatbestand der Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, sondern auch in
Bezug auf das Storungsverbot — insoweit sich die Storung auch auf Fortpflanzungs- und
Ruhestitten auswirkt — und wegen ihrer Ahnlichkeit auch auf die entsprechenden
Tatbestande des Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie gesehen (Berl/Bergthaler 2016, 38 f). Davon
scheint auch der VwGH auszugehen, wenn er die ,Berlicksichtigung schadensbegrenzender
bzw. funktionserhaltender Malnahmen” allgemein fir die ,Verwirklichung der

artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande” prift (VwGH Ro 2019/04/0021 Rz 513).

Der EuGH bezog sich bisher nur in seinem Urteil vom 4.3.2021 in der Rs C-473/19, Féreningen
Skydda Skogen (Rn. 86) auf die , kontinuierliche 6kologische Funktionalitat®, die im natirlichen
Lebensraum einer betroffenen Art in einem einzelnen Gebiet trotz Vorsorgemalnahmen
durch Beschadigung, Zerstorung oder Verschlechterung, unmittelbar oder mittelbar, einzeln
oder kumulativ mit anderen MaRnahmen verloren geht, und verwehrte sich dort dagegen,
dass das in Art. 12 Abs. 1 lit. d der Habitatrichtlinie verankerte Verbot erst dann Anwendung
finde, wenn sich der Erhaltungszustand der betroffenen Art zu verschlechtern droht. Weitere

Judikatur des Gerichtshofs zur Zuldssigkeit der Bericksichtigung von schadensvermeidenden
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und -mindernden MaRnahmen bei der Beurteilung, ob ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand nach der Vogelschutzrichtlinie erfillt ist, existierte bisher nicht. Es lag auch
keine Judikatur vor, die ausdricklich die Veranschlagung solcher Malnahmen im Rahmen der

Vogelschutzrichtlinie als zuldssig darstellt.

Fir das Gericht bestanden daher diesbeziiglich begriindete Zweifel an der Auslegung des
anzuwendenden Unionsrechts. Es erachtete es daher als unverlasslich, dem Gerichtshof eine

entsprechende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen.

In seinem Urteil in der ggst. Rechtssache C-131/24 vom 26.2.2026 (im Folgenden: Urteil Virus)
stellt der Gerichtshof nunmehr zunachst klar, dass Art. 5 lit. d der Vogelschutzrichtlinie nur
Stérungen verbietet, die sich auf das fir ausreichend erachtete Niveau der Bestdnde
wildlebender Vogelarten — und nicht auf Individuen dieser Arten — erheblich auswirken, es sei
denn der Bestand einer bestimmten wildlebenden Vogelart ist zahlenmalRig so weit
zurlickgegangen, dass die Storung einzelner Individuen dieser Art ihre Erhaltung gefahrden

konnte (RNr. 41).

Zur Einbeziehung von Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen in die Beurteilung, ob

ein Vorhaben einen Verbotstatbestand erfillt, fihrt der Gerichtshof aus:

,43 Erstens ist zum Wortlaut von Art. 5 Buchst. d der Vogelschutzrichtlinie festzustellen,
dass das dort aufgestellte Verbot des absichtlichen Stérens von Végeln, insbesondere
wdhrend der Brut- und Aufzuchtzeit, im Unterschied zu den Verboten nach Art. 5 Buchst.
a und b der Richtlinie nur gilt, ,sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser
Richtlinie erheblich auswirkt” (Urteil vom 1. August 2025, Voore Mets und Lemeks Pédlva,
C-784/23, EU:C:2025:609, Rn. 50). Deshalb ist im Unterschied zu den tatbestandlichen
Voraussetzungen von Art. 5 Buchst. a und b der Richtlinie die Priifung der Auswirkungen
einer menschlichen Tdtigkeit auf den Bestand der betreffenden Vogelarten fiir die
Anwendung des in Art. 5 Buchst. d der Richtlinie vorgesehenen Verbots relevant (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 1. August 2025, Voore Mets und Lemeks Pdlva, C-784/23,
EU:C:2025:609, Rn. 54).

44 Folglich ergibt sich aus dem Wortlaut von Art. 5 Buchst. d der Vogelschutzrichtlinie und
dem Zusammenhang dieser Bestimmung, dass das darin festgelegte Verbot des
absichtlichen Stérens keine Anwendung findet, wenn durch vorbeugende Mafinahmen
wirksam vermieden wird, dass ein Vorhaben wildlebende Végel stért, oder solche
Mafinahmen tatsdchlich geeignet sind, diese Stérung derart zu verringern, dass sie keine

erheblichen Auswirkungen auf die Zielsetzung der Vogelschutzrichtlinie hat. Solche
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Mafinahmen, deren Durchftihrung im Vorhaben vorgesehen ist, sind daher bei der Priifung
zu beriicksichtigen, ob das in Art. 5 Buchst. d der Richtlinie vorgesehene Verbot des Stérens

wildlebender Végel dem Vorhaben entgegensteht.

45 Zweitens ist es zur Erreichung der oben in Rn. 40 genannten Zielsetzung der
Vogelschutzrichtlinie, d. h. zur Erhaltung oder Wiederherstellung ausreichender Bestéinde
wildlebender Vogelarten, nicht erforderlich, dass die Stérwirkungen eines Vorhabens fiir
Vogelarten unabhdngig von den zur Vermeidung oder Minderung dieser Wirkungen
vorgeschlagenen BegleitmafSnahmen des Vorhabens gepriift werden. Im Hinblick auf
diese Zielsetzung kommt es ndmlich allein auf die Stérungen an, denen wildlebende
Vogelarten infolge der Durchfiihrung des Vorhabens — in seiner Ausgestaltung mit diesen

Mafinahmen — tatsdichlich ausgesetzt sein werden.

47 Folglich ist Art. 5 Buchst. d der Vogelschutzrichtlinie dahin auszulegen, dass der
Tatbestand des absichtlichen Stérens im Sinne dieser Bestimmung nicht erfiillt ist, wenn
im Rahmen eines Vorhabens Mafinahmen durchgefiihrt werden, durch die jede erhebliche
Auswirkung vermieden wird, die der Zielsetzung dieser Richtlinie zuwiderlduft, unter
Berlicksichtigung u. a. d&kologischer, wissenschaftlicher und kultureller sowie
wirtschaftlicher und freizeitbedingter Erfordernisse ausreichende Bestinde sdmtlicher
wildlebenden Vogelarten zu erhalten oder wiederherzustellen, die im europdischen Gebiet

der Mitgliedstaaten heimisch sind.”

Die von der Projektwerberin vorgesehenen, von den Sachverstandigen gepriiften und im
Spruch dieses Erkenntnisses prazisierten MaRnahmen waren daher bei der Beurteilung, ob ein

Verbotstatbestand erfillt ist, grundsatzlich zu beriicksichtigen.

Die Zweit-Beschwerdefihrerin kritisiert zwar in ihrer Stellungnahme vom 8.6.2026 (OZ 186),
dass der Begriff der CEF-MalRnahmen weithin unprazise verwendet werde und verweist auf
einen Fachartikel von Bieringer und Trautner, wonach CEF-MalRnahmen nicht Bestandteil der
»Mitigation Hierarchy” seien, sondern in eine separate Kategorie fielen, die sowohl als
Vermeidungs- als auch als MinderungsmaBnahme qualifiziert werden kénne. Dies mag
zutreffen, fest steht aufgrund EuGH Virus jedenfalls, dass das Verbot des absichtlichen Stérens
keine Anwendung findet, wenn durch vorbeugende Mafinahmen wirksam vermieden wird,
dass ein Vorhaben wildlebende V6gel stért, oder solche Mafsnahmen tatsdchlich geeignet sind,

diese Stoérung derart zu verringern, dass sie keine erheblichen Auswirkungen auf die
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Zielsetzung der Vogelschutzrichtlinie hat, und zwar unabhdngig davon, ob man diese

Malnahmen als CEF-MaRnahmen bezeichnen mag oder nicht.

2.8.2.2. Aufbauend auf der oben angeflihrten, einschlagigen Judikatur des VwGH (VwGH Ro
2019/04/0021 Rz 513) und des EuGH (Rs C-473/19, Rn. 86), ergibt sich aus dem Urteil Virus
aber auch das Gebot der Beriicksichtigung von Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen fiir
die Verbotstatbestidnde der FFH-Richtlinie (im ggst. Fall insb. von Bedeutung fir den

Fledermausschutz). Der Gerichtshof formuliert in Rz 46 des Urteils Virus:

,46 Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer des Ausgangsverfahrens in ihren
schriftlichen Erkldrungen steht das Ergebnis, zu dem der Gerichtshof im Urteil vom 12.
April 2018, People Over Wind und Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244), gelangt ist,
dieser Beurteilung nicht entgegen. Zwar diirfen, wie der Gerichtshof in diesem Urteil
entschieden hat, Mafisnahmen zur Vermeidung oder Minderung der nachteiligen
Auswirkungen eines Projekts wdhrend der Phase der Vorpriifung dieses Projekts im
Rahmen der Habitatrichtlinie nicht beriicksichtigt werden, doch hat dies den Grund, dass
es in dieser ersten Priifungsphase darum geht, festzustellen, ob das Projekt der férmlichen
Priifung seiner Vertréiglichkeit mit einem Schutzgebiet gemdf3 Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der
Habitatrichtlinie bedarf. Da demgegeniiber Art. 5 Buchst. d der Vogelschutzrichtlinie nicht
zwischen zwei Phasen der Priifung von Stérungen unterscheidet, denen wildlebende
Vogelarten durch Projekte ausgesetzt sein kénnen, sind diese Stérungen von vornherein
umfassend zu bewerten und dabei MafSsnahmen zu deren Vermeidung oder Minderung zu

beriicksichtigen.”

Nichts anderes gilt aber fir die Verbotstatbestande des Art. 12 FFH-Richtlinie. Auch dieser
unterscheidet nicht zwischen zwei Phasen der Priifung von Stérungen, denen geschiitzte
Tierarten durch Projekte ausgesetzt sein konnen, wie der VWGH in Ro 2019/04/0021 bereits
ausfiihrlich dargelegt hat. Nach standiger Rechtsprechung des EUGH missen in Anbetracht
der Erfordernisse der Einheit und der Koharenz der Unionsrechtsordnung die fiir in demselben
Bereich erlassene Rechtshandlungen verwendeten Begriffe dieselbe Bedeutung haben.
Angesichts der Ahnlichkeit des Wortlauts von Art. 12 der Habitatrichtlinie und Art. 5 der
Vogelschutzrichtlinie sowie der Stellung, die diese Artikel in ihrem jeweiligen
Regelungskontext einnehmen, ist eine Einbeziehung der Vermeidungs- und
Minderungsmalnahmen auch im Kontext des Art. 12 FFH-Richtlinie geboten (vgl. EUGH Rs C-
784/23 Vore Mets und Lemeks Pélva, Rz 47).
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2.8.2.3. In Zusammenhang mit der Zustimmung zu Planen und Programmen gemal Art. 6
Abs. 3 Satz 2 der Habitatrichtlinie verwendet der Gerichtshof das Kriterium, dass jeder
verninftige wissenschaftliche Zweifel bzw. jeder aus wissenschaftlicher Sicht verniinftige
Zweifel ausgeschlossen sein muss. Nach der Rechtsprechung darf diese Prifung nicht
lickenhaft sein und muss vollstandige, prazise und endgiiltige Feststellungen enthalten, die
geeignet sind, jeden verniinftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen
der in dem betreffenden Gebiet geplanten Arbeiten auszuraumen (Urteil vom 19.1.2023 in
der Rs C-721/21, Eco Advocacy CLG, Rn. 38 und 39 mwN). Die Generalanwaltin legt in ihren
Schlussantragen vom 19. Janner 2023 zu der eben zitierten Entscheidung (Rn. 92) dar, dass
diesbezlglich (nur) auf Zweifel nicht einzugehen sei, die aus wissenschaftlicher Sicht nicht
vernlinftig sind und nennt dabei Zweifel, die jeder wissenschaftlichen Grundlage entbehren,

wie etwa der Einwand, dass ein Vorhaben die Geister der Ahnen erziirne.

In Anbetracht dessen, dass zu den von der Projektwerberin vorgeschlagenen und von den
Sachverstandigen akzeptierten MaBnahmen insb. zum Schutz der Waldvogel vor Stérungen
noch keine Studie vorliegt, die die Wirksamkeit der MaRBnahmen in der Praxis nachweisen
konnte, entstanden beim Gericht erhebliche Zweifel dariber, welche Qualifikation
wissenschaftliche Nachweise in Bezug auf die artenschutzrechtlichen Verbote insb. der
Vogelschutzrichtlinie aufweisen mussen. Eine Rechtsprechung zur notwendigen Qualifikation
von schadensvermeidenden und -mindernden MaRnahmen zwecks Erhalts einer
kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat im Rahmen des Artenschutzes war bisher nicht

ersichtlich.
Das Gericht stellte daher auch zu diesem Thema eine Vorlagefrage.

In seinem Urteil Virus stellt der Gerichtshof nunmehr zunachst klar, dass weder Art. 5 noch
irgend eine andere Bestimmung der Vogelschutzrichtlinie Regeln zur Beweiserhebung im
Rahmen der Prifung von Stoérungen wildlebender Vogelarten durch eine menschliche
Tatigkeit vorsieht (Rz 49) und es unter diesen Umstdnden nach dem Grundsatz der
Verfahrensautonomie und vorbehaltlich der Grundsitze der Aquivalenz und der Effektivitit
der innerstaatlichen Rechtsordnung jedes Mitgliedstaats zufalle, die Modalititen der
Beweiserhebung, die vor dem zustdndigen nationalen Gericht zuldssigen Beweismittel oder
die Grundsatze fiir die Wirdigung der Beweiskraft der vorgelegten Beweismittel durch dieses

Gericht sowie das erforderliche Beweismal’ festzulegen (Rz 50).

Es stehe dem Aquivalenzgrundsatz nicht entgegen, wenn der Nachweis, dass die MaRnahmen

zur Vermeidung jeder erheblichen Stérung der betreffenden Arten wirksam sind, durch die
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begriindete Einschatzung eines gerichtlich bestellten Sachverstandigen erbracht wird, sofern
das nationale Recht diese Art des Nachweises fiir gleichartige, dem innerstaatlichen Recht
unterliegende Sachverhalte zuldsst (Rz 51). Aus dem Effektivitatsgrundsatz folge, dass der
Nachweis, dass eine solche Storung erhebliche Auswirkungen auf die Zielsetzung der Richtlinie
hat, nicht GbermaRig erschwert werden darf. Dies gelte auch fiir den Nachweis, dass die

Storung keine erheblichen Auswirkungen auf die Zielsetzung der Richtlinie hat (Rz 53).

Aus dem Grundsatz der guten Verwaltung schlieRlich folge, dass eine sorgfaltige und
unvoreingenommene Prifung aller relevanten Gesichtspunkte vorzunehmen ist, die
Entscheidung begriindet werden muss, und eine Risikobewertung stattzuhaben hat (Rz 54-

57). Zur Qualifikation dieser Risikobewertung flhrt der Gerichtshof aus:

»57 Drittens hat eine Risikobewertung in Umweltangelegenheiten gemdfs Art. 191 Abs. 2
AEUV unter Beachtung des Vorsorgegrundsatzes zu erfolgen. In diesem Zusammenhang
haben die zustdndigen Behérden insbesondere die zuverldssigsten verfiigbaren
wissenschaftlichen Daten sowie die neuesten Ergebnisse der internationalen Forschung zu
berticksichtigen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 1. Oktober 2019, Blaise u. a., C-616/17,
EU:C:2019:800, Rn. 46, 93 und 94, sowie vom 12. Juni 2025, Eesti Suurkiskjad, C-629/23,
EU:C:2025:429, Rn. 42). Dagegen kann nicht verlangt werden, dass der Nachweis der
Wirksamkeit dieser MafSnahmen durch eine wissenschaftliche Dokumentation ihrer
erfolgreichen praktischen Anwendung erbracht wird, da eine solche Dokumentation nicht

zwangsldufig verfiigbar ist.”
AbschlieRend flihrt der EuGH aus:

,58 Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass die Wirksamkeit von
Mafsinahmen zur Vermeidung jeder Stérung, die sich im Sinne von Art. 5 Buchst. d der
Vogelschutzrichtlinie erheblich auf wildlebende Vogelarten auswirkt, durch die
begriindete Einschdtzung eines gerichtlich bestellten Sachversténdigen nachgewiesen
werden kann, sofern diese auf den zuverldssigsten verfiligbaren wissenschaftlichen Daten
und den neuesten Ergebnissen der internationalen Forschung beruht. Dagegen kann nicht
verlangt werden, dass der Nachweis der Wirksamkeit dieser MafSnahmen durch eine
wissenschaftliche Dokumentation ihrer erfolgreichen praktischen Anwendung erbracht

wird.”

Die von der Projektwerberin vorgesehenen, von den Sachverstandigen gepriiften und im
Spruch dieses Erkenntnisses prazisierten MaRnahmen waren daher bei der Beurteilung, ob ein

Verbotstatbestand erfiillt ist, auch in dieser Hinsicht zu berlicksichtigen.
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2.8.2.4. Zur Anwendbarkeit dieser Beweisregeln auf die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des Art. 12 FFH-Richtlinie hat der Gerichtshof im Urteil Virus nichts
ausgesagt, jedoch gilt auch dort, dass die Richtlinie selbst keine ausdriicklichen Regeln zur
Beweiserhebung enthalt. Da jedoch das Beweisverfahren ergeben hat, dass die MaBnahmen
im Bereich der Leitstrukturen fir Fledermduse erprobt und deren Wirksamkeit mehrfach
erwiesen ist, genligen diese Beweisergebnisse ohnehin noch strengeren Kriterien als die

Beweisergebnisse zu den Waldvégeln im Rahmen der Vogelschutz-Richtlinie.

Im Folgenden wird dargelegt, zu welchen Ergebnissen das Anlegen dieser Grundsatze bei den

einzelnen Verbotstatbestanden fihrt.
2.8.3. Absichtliches Toten, Verletzen, Beunruhigen oder Fangen von Tieren:

Dieses Verbot bezieht sich auf Einzelexemplare. Danach erfiillt jede absichtliche Tétungs- oder
Verletzungshandlung in Bezug auf Einzelexemplare den Tatbestand, wobei auch jedes
Inkaufnehmen als absichtliche Handlung gilt (EuGH 10.11.2016, C-504/14 Kyparissia;
4.3.2021, C-473/19 Féreningen Skydda Skogen; VwGH 10.8.2018, Ra 2018/03/0066;
15.10.2020, Ro 2019/04/0021 380kV Salzburgleitung). Allerdings ist der Bezug auf das
Individuum dadurch relativiert, dass der Tatbestand nur dann als erflillt angesehen wird, wenn
fir einzelne Individuen eine signifikante Erhéhung des Risikos zu befilirchten ist, die tGiber jenes
Risiko hinausgeht, dem die Exemplare im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens
unterliegen (BVwG 22.1.2016, W113 2107242-1, Handalm Windpark; 26.2.2019, W155
2120762-1/478E 380kV-Salzburgleitung; vgl. auch Hintermayr in Wiener Naturschutzrecht,
§ 10 Wr. NSchG Rz 7). Der VwGH halt das Kriterium der signifikanten Erh6hung des Risikos der
Totung flr geeignet, um zu beurteilen, wann von einem in Kauf nehmen gesprochen werden
kann und hat nicht beanstandet, dass das Bundesverwaltungsgericht fiir die Frage der
Erhohung des Totungsrisikos auf das allgemeine Naturgeschehen (und die damit verbundenen
Gefahren) sowie darauf abgestellt hat, inwieweit im betroffenen Lebensraum unabhéangig
vom geplanten Vorhaben fiir die jeweiligen Tiere bereits Risiken — etwa aus der Nutzung

dieses Lebensraumes durch den Menschen — resultieren (VWGH Ro 2019/04/0021, Rz 502).

Fiir den Anwendungsbereich der Vogelschutz-Richtlinie hat der EuGH in seiner Entscheidung
C-784/23 Vore Mets und Lemeks Pdlva klargestellt, dass die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande samtliche wildlebende Vogelarten betreffen, ohne dass die Anwendung
dieser Verbote somit auf bestimmte konkrete Vogelarten oder auf Arten beschrankt ware, die

auf irgendeiner Ebene bedroht sind oder deren Population auf lange Sicht riickldufig ist. Der
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Begriff der ,Absichtlichkeit” in Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie sei so auszulegen, wie der

Gerichtshof diesen Begriff im Rahmen von Art. 12 der Habitatrichtlinie ausgelegt hat.
2.8.3.1. Vogel:

Zu einer absichtlichen Tétung oder Verletzung einzelner Individuen von Vogeln kommt es in
der Bauphase nicht. Durch die im Projekt vorgesehenen MaRRnahmen ist ferner dafiir Sorge
getragen, dass das Risiko von Vogeln, wahrend der Betriebsphase getotet zu werden,
nachvollziehbar nach menschlichem Ermessen auf ein das allgemeine Lebensrisiko in der
Kulturlandschaft nicht Uberschreitendes MaR reduziert und daher eine Totung von
Einzelexemplaren nicht in Kauf genommen wird. Aus diesem Grund ist das Eintreten des

Verbotstatbestandes des absichtlichen Tétens oder Verletzens von Végeln auszuschlief3en.

Gefangen werden Vogel projektgemal nicht, die absichtliche Beunruhigung einzelner Tiere ist
ebenfalls auszuschliefen. Zum Inkaufnehmen einer Stérung siehe unten beim Tatbestand der

Storung.
2.8.3.2. Fledermause:

2.8.3.2.1. Zu einer absichtlichen To6tung oder Verletzung einzelner Individuen von
Fledermdusen kommt es nicht, diese Auswirkung infolge wirksamer VermeidungsmaRnahmen

nicht eintritt.

Der VWGH hat zum Konstrukt der Uberschreitung des allgemeinen Lebensrisikos, wie oben
ausgefuhrt, ausgesprochen, dass der bloe Umstand, dass die Totung eines Exemplars nicht
vollig ausgeschlossen werden kann, noch nicht dazu fiihrt, dass eine solche Tétung durch das
Vorhaben in Kauf genommen wird und dabei ausdriicklich nicht beanstandet, dass auf das
allgemeine Naturgeschehen (und die damit verbundenen Gefahren) sowie darauf abgestellt
wird, inwieweit im betroffenen Lebensraum unabhangig vom geplanten Vorhaben fir die
jeweiligen Tiere bereits Risiken - etwa aus der Nutzung dieses Lebensraumes durch den
Menschen - resultieren. Es ist aus Sicht des erkennenden Senates gerechtfertigt, auf die
Risiken abzustellen, die in einem mosaikartig von Wald und Offenland gepragten und dort
auch von StraBen durchzogenen Raum vorhanden sind und inwieweit sich dieses so gegebene
Gesamtrisiko eines einzelnen Exemplars, zu Tode zu kommen, mit dem Betrieb des Vorhabens
nach Anwendung aller vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen verdndert. Ist die

Veranderung dieses Risikos vernachlassigbar, liegt keine absichtliche Tétung vor.
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Die vorgesehenen Vermeidungsmallnahmen in Form einer Kombination von Bepflanzungen,
einem Wilddurchlass und Fledermausschutzzaunen bewirken, dass dieser Standard erreicht

wird.

Die Auflagen 1.4.9.9. und 1.4.9.10 waren in Spruchpunkt 1.2 dieses Erkenntnisses aufzuheben,
da fiir den Teilraum 1 (GUPL Véltendorf) mittlerweile eine ausfiihrlichere MaRnahmenplanung
im Zuge der Nachreichung zum Naturschutzverfahren S34 genehmigt wurde, die den in der
Auflage formulierten Anforderungen entspricht und auch im Beschwerdeverfahren vor dem
BVwG als ausreichend beurteilt wurde und fiir den Teilraum 2 ein solches Konzept speziell flr
die Spange Worth nachgeliefert wurde und dieses von den Sachverstandigen beurteilt wurde
(vgl. das naturschutzfachliche Gutachten Kollar OZ 70, S. 34).

2.8.3.2.2. Gefangen werden Fledermause projektgemaR nicht, die absichtliche Beunruhigung
einzelner Tiere ist ebenfalls auszuschliefen. Zum Inkaufnehmen einer Stérung siehe unten

beim Tatbestand der Storung.
2.8.3.3. Urzeitkrebse, Libellen und Reptilien:

Fir diese Tierarten ist eine absichtliche Totung infolge wirksamer CEF-MaRnahmen

auszuschlieRen.

Ein Fangen eines Individuums, um es ohne schuldhafte Sdumnis sogleich an seinem Zielort
freizulassen, stellt kein "Fangen" im Sinn der artenschutzrechtlichen Bestimmungen dar. Nicht
anders kann das - auch Umsiedlungen und Transferierungen betreffende - Erkenntnis des
VwGH vom 18.12.2012, 2011/07/0190, verstanden werden, in welchem der Gerichtshof auch
zu allfalligen Erfordernissen von Ausnahmebewilligungen Stellung nahm. Fir die
projektsgemafen UmsiedlungsmalBnahmen ist daher eine Ausnahmebewilligung nicht

erforderlich (US 26.8.2013, 3A/2012/19-51 Graz Murkraftwerk).

Die absichtliche Beunruhigung einzelner Tiere ist auszuschlieBen, zum Inkaufnehmen einer

Stérung siehe unten beim Tatbestand der Stérung.
2.8.3.4. Der Verbotstatbestand des § 18 Abs. 4 Z 2 NO NschG 2000 ist daher nicht erfiillt.
2.8.4. Beschadigung oder Zerstorung von Nestern, Nist-, Brut-, Laich- oder Zufluchtstatten:

Dieses Verbot greift nur, wenn die Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungsstatten

damit einhergeht, dass ihre kontinuierliche 6kologische Funktionalitat verloren geht.
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Da die Bauzeit auRerhalb der Fortpflanzungs- und Jungenaufzuchtszeit von Vogeln erfolgt, ist
die Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten auszuschlieRen.
Soweit die Stérung von Vogeln in ihrem Lebensraum, in dem sie jagen und briten, auch als
Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten zu verstehen ist, wird auf die

Ausfiihrungen unten zum Storungstatbestand verwiesen.

Auch fur Fledermdause ist die Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht zu

erwarten, wie den Feststellungen zu entnehmen ist.

Fiir Urzeitkrebse, Libellen und Reptilien bleibt die kontinuierliche 6kologische Funktionalitat

infolge tauglicher CEF-MaRnahmen aufrecht.

Der Verbotstatbestand des § 18 Abs. 4 Z 3 NO NschG 2000 ist daher ebenfalls nicht erfiillt.
2.8.5. Storungen an Lebens-, Brut- und Wohnstatten:

2.8.5.1. Vogel:

Gemal Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG erlassen die Mitgliedstaaten die
erforderlichen MalRnahmen zur Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter
Art. 1 der Richtlinie fallenden Vogelarten, insbesondere u.a. das Verbot ihres absichtlichen
Storens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung auf die
Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt. GemaR Art. 1i.V.m. Art. 2 der Richtlinie ist es
Zielsetzung der Richtlinie, die Bestande samtlicher wildlebender Vogelarten auf einem Stand
zu halten oder auf einen Stand zu bringen, der insbesondere den &kologischen,
wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen entspricht, wobei den wirtschaftlichen und
freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung getragen wird. Nach dem 8. Erwadgungsgrund sind
Schutz und Pflege oder Wiederherstellung einer ausreichenden Vielfalt und einer
ausreichenden FlachengroBe der Lebensrdaume fir die Erhaltung aller Vogelarten

unentbehrlich.

GemaR § 18 Abs. 4 des hier anzuwendenden NO NSchG 2000 sind Stérungen an den Lebens-
Brut- und Wohnstatten der in der Verordnung aufgefiihrten Arten verboten. Da diese
Bestimmung eine Umsetzung von Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie darstellt, hat eine
richtlinienkonforme Interpretation dahingehend zu erfolgen, dass Stérungen verboten sind,

die sich auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirken.

Der VWGH hat in seiner hier bereits mehrfach zitierten Entscheidung Ro 2019/04/0021
ausgefuhrt (Rz 506):
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,Das Verbot der absichtlichen Stérung betrifft insbesondere - aber nicht nur - bestimmte
Zeiten (Fortpflanzungs-, Brut- bzw. Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten).
Der Begriff der Storung wird in der Rechtsprechung des EuGH weit gezogen (vgl. etwa die
Beispiele im Urteil EuGH 10.11.2016, C-504/14, Kommission/Griechenland, Rn. 157 in
Verbindung mit Rn. 114). Anders als hinsichtlich des Totungsverbotes ist im
Zusammenhang mit dem Verbot der Stérung in Art. 12 Abs. 1 lit. b FFH-RL - ebenso wie in
§ 103 Abs. 2 lit. b Sbg. JG - aber von der ,Stérung dieser Arten” die Rede (gleichartige
Unterschiede zwischen den Formulierungen der Verbote der Tétung und der Stérung
finden sich auch in der englischen und der franzdsischen Sprachfassung der FFH-RL). Art.
5 lit. d Vogelschutz-RL spricht zwar bloR vom Verbot des , Stérens”, erganzt dies aber um
den Zusatz ,sofern sich diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich
auswirkt”. Zielsetzung der Vogelschutz-RL ist nach ihrem Art. 1 Abs. 1 wiederum die
Erhaltung samtlicher wildlebender Vogelarten bzw. der Schutz, die Bewirtschaftung und
die Regulierung dieser Arten. Ahnlich ausgestaltet ist die Regelung in § 31 Abs. 2 Z 2 Sbhg.
NSchG, die zwar auf die ,Storung dieser Tiere” abstellt, diese aber nur verbietet, ,sofern
sich diese Storung auf die Erhaltung der Tierarten erheblich auswirkt”. Der
Verbotstatbestand der Stérung bezieht sich somit auf die Art (die Population) und nicht
auf das Individuum (vgl. zu den diesbezliglichen Verbotstatbestanden nach der FFH-RL
und der Vogelschutz-RL auch die Ausfihrungen im Schlussantrag in der Rs C-473/19 ua.,
Rn. 100 und 107).“

Im Urteil C-784/23 Vore Mets und Lemeks Pélva (Rz 50) hat auch der EuGH klargestellt, dass
das Storungsverbot nach der Vogelschutz-Richtlinie nur gilt, sofern sich diese Stérung auf die
Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt, namlich den Bestand der betreffenden
Vogelarten auf einem Stand zu halten oder auf einen Stand zu bringen, der insbesondere den
Okologischen, wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen entspricht, wobei den

wirtschaftlichen und freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung getragen wird.

Es ist nach den Feststellungen nicht zweifelhaft, dass Storungen von Waldvogelarten
jedenfalls soweit hintangehalten werden, dass eine Beeintrachtigung des Bestandes im
Untersuchungsraum ausgeschlossen werden kann. Dazu wurde zusatzlich zu den nunmehrim
Projekt vorgesehenen MalRnahmen auch eine Auflage neu formuliert (Spruchpunkt 1.3 dieses

Erkenntnisses).

Ein Vertreter der Erst-Beschwerdefiihrerin hat in der Verhandlungstagsatzung vom 10.1.2024
argumentiert, die MaRnahmen zur Vermeidung der Stérungswirkung, die v.a. in einer
AuBernutzungsstellung bestiinden, brauchten Jahrzehnte, um wirksam zu sein, um den Status
quo faktisch tatsdchlich zu verbessern. Die Artenschutzbestimmungen der FFH- und
Vogelschutz-Richtlinien hatten generelle Gililtigkeit, die somit auch die Waldbewirtschaftung
einschlieft, d.h. auch die BewirtschaftungsmaRnahmen im Wald dirften die
Verbotstatbestande der europdischen Naturschutz-RL nicht verletzen. Wenn es rechtkonform

ablauft, dirften Biotopbdaume und Totholz nicht einfach beseitigt werden. Es komme daher
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sehr wohl zu Lebensraumbeeintrachtigungen fiir den Mittelspecht, sodass der Zweck der CEF-
Malnahmen, namlich die Gewahrleistung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat,

nicht erfallt werde.

Dazu ist zundchst der Erst-Beschwerdefiihrerin recht zu geben, dass auch ordentliche
WaldbewirtschaftungsmaBnahmen an die erwdhnten Richtlinien gebunden sind (vgl. nur das
erwahnte Urteil in der Rs C-784/23 Vore Mets und Lemeks Pdlva). Allerdings hat der
Sachverstandige darauf hingewiesen, dass die AulRernutzungsstellung mehr ist, als nur das
Erhalten von Biotopbaumen und Totholz und dass die betroffen Landschaft ein gutes Mosaik
aus Waldflachen und Offenland darstellt, mit der AuBernutzungsstellung in diesen Bereichen
Waldbestand und offenes Kulturland nebeneinander dauerhaft gesichert und so ein
struktureller Zustand erhalten bleibe, wie er dem Mittelspecht offenbar sehr entgegenkommt
(Verhandlungsschrift 10./11.1.2024, S. 8). Die Angaben der Projektwerberin zur den fir die
CEF-MalRnahmen angebotenen Waldflachen, dass sich auf diesen aufgrund geringerer
Nutzungsintensitat ein entsprechender Altbaum- und Totholzbestand etablieren konnte,
allerdings die Walder keinen Einschrankungen der forstlichen Bewirtschaftung unterliegen
und eine Fallung des Altbaumbestandes daher jederzeit forstrechtlich moglich sei, da die
Waldflachen ihre Umtriebszeit (80 bis 120 Jahre) erreicht héatten, sowie forstliche
Einzelstammentnahmen jederzeit moglich seien (Stn. vom 1.9.2023, OZ 105, Blg. 12, S. 9),
waren fur den Sachverstindigen offensichtlich plausibel, da er in der Verhandlung vom
10.1.2024 seine im Gutachten OZ 118 formulierten Anforderungen als erfiillt ansah; allerdings
konzedierte der Sachverstandige auch, dass er kein Forstsachverstandiger sei, dazu noch

unten.

Fener ist auch zu berlicksichtigen, dass die MaBnahme ER1_05 kombiniert ist mit weiteren
aktiven MaBnahmen und mit diesen zusammenwirkt (ALL_BAU_05 — Verlustausgleich fir
Eichenwald und Eichen-Hainbuchenwald durch Schaffung eines Trittsteinbiotops in
Defizitraumen zwischen GUPL — Waldbestédnden im Pielachtal und dem Reitzersdorfer Wald -
diese Mallnahme schafft auch Trittsteine fiir den Mittelspecht, insbesondere fiir die
Abwanderung von Jungvogeln zu moéglichen neuen Revieren; ALL_06 — Naturschutzfachliche
Aufwertung bestehender, standortfremd bestockter Forstflichen zur Aufwertung des
Lebensraumes, Strukturverbesserung - die Entfernung standortfremder Geholze wirkt sich
positiv auf alle Waldvogel und langfristig auch auf den Mittelspecht aus; ER1_07 — Strukturelle
Aufwertung von Linienbiotopen durch Pflanzung von Strauchgehdlzen entlang von
Waldrandern - diese MaBnahme wird zwar dem Mittelspecht nur indirekt helfen in Form eines
besseren Schutzes der Waldbiotope durch den aufgewerteten Waldsaum, aber fiir viele

andere Waldvogelarten von Bedeutung sein) und der Strukturreichtum des GUPL Véltendorf
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erhalten bzw. gesichert und teilweise auch wiederhergestellt wird. Diese MalRnahmen
ermoglichen eine langfristige und addquate Pflege dieser Flachen, die derzeit als nicht
sichergestellt angenommen werden kann (vgl. behordl. Teilgutachten Naturschutz, S. 93, 122).
In Summe ist daher die zitierte Stellungnahme des Gerichtsgutachters in der
Verhandlungstagsatzung vom 10.1.2024 plausibel und wird vom Gericht dahingehend
verstanden, dass das angebotene MaBBnahmenbiindel insgesamt eine deutliche Verbesserung
gegenlber den — wenn auch ggf richtlinienkonformen — normalen zuldssigen
WaldbewirtschaftungsmaBnahmen darstellt, das einerseits den Erhalt einer strukturreichen
Landschaft als gute Voraussetzung einer Besiedlung durch den Mittelspecht und andere
Waldvogelarten sichert und andererseits den verponten Eingriff einer Storung dieser Arten

hintanhalt.

Wenn von der Erst-Beschwerdefiihrerin eine Bestandsaufnahme gefordert wird, ob die
wesentlichen und wichtigen Biotopbdaume kurzfristig hiebsreif sind und eine Entnahme
unmittelbar bevorstehe, so ist mit dem Vertreter der belangten Behérde auf § 80 Abs. 3 ForstG
1975 zu verweisen, wonach als hiebsreif Baume nicht raschwiichsiger Baumarten anzusehen
sind, die ein Alter von 60 Jahren erreicht haben. Was die in Rede stehenden Altbdume betrifft,
so ist dieses Erfordernis aufgrund des erforderlichen Stammumfanges jedenfalls als gegeben
anzusehen. Solche Baume konnen jedenfalls jederzeit entnommen werden; in diesem Sinn
steht eine Entnahme auch jederzeit unmittelbar bevor. Im Ubrigen erméglicht das ForstG 1975
im Rahmen der ordentlichen Waldbewirtschaftung auch erhebliche Eingriffe in hiebsunreife
Bestande (vgl. § 80 Abs. 2: Einzelstammentnahmen sind grundsétzlich bis zum AusmaR von

vier Zehntel der Uberschirmung zulassig).
2.8.5.2. Genehmigung (nur) eines Konzepts nach § 17 Abs. 5a UVP-G 2000 (Spruchpunkt I.1):

ProjektsgemalR und nach den Vorgaben der Sachverstiandigen hat jede der schliefSlich

gewahlten Flachen folgende Vorgaben zu erfiillen:

e Die Flachen, auf welchen die MaBnahme tatsdchlich umgesetzt wird, missen
insgesamt zumindest gleich groR sein, wie die durch Larm beeintrachtigten Flachen,

welche bei rd. 6,6 ha liegen;

e Aufgrund der Besiedelbarkeit von Waldinseln durch den Mittelspecht missen die
einzelnen MaRnahmenflaichen eine Flachenausdehnung von mindestens 2 ha

aufweisen;
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¢ Die Flachen, auf welchen die MalBnahme tatsadchlich umgesetzt wird, sind moéglichst
nahe an den beeintrachtigten Flachen, aber in ausreichender Entfernung zu Stérquellen
(ableitbar aus den vorliegenden Isophonen-Karten) zu realisieren. Als maximal
vertretbare Entfernung von MaRnahmenflachen zum Ort der Beeintrachtigung sind 3

km anzusetzen;

e Konflikte, die dem Zielzustand u. a. durch mogliche Wegesicherungspflichten
entgegenstehen, sind im Vorfeld zu prifen und bei der Auswahl der Flachen zur

Malnahmenumsetzung zu beriicksichtigen;

¢ Auf den Umsetzungsflachen ist Altholz der Eiche, Buche, Kirsche oder Hainbuche (u.3.
Baumarten) auf Bestandesdauer der Trasse durch Aulernutzungstellung bis zum
natirlichen Zerfall zu sichern, wobei sich pro ha mindestens 10 Bdume mit einem
Brusthéhendurchmesser von mindestens 45 cm befinden miissen. Besonders geeignete
Baume sind dabei Altbdume mit bereits vorhandenen Specht- und/oder Faulnishéhlen,
Stammrissen oder abstehender Borke, vorzugsweise in warmebeglinstigten Hang- oder
Waldrandlagen bzw. in aufgelockerten Waldbestanden; mindestens die Halfte der zu

erhaltenden Altbdume missen Eichen sein;

¢ Sollte durch notwendige Pflichten zur Entfernung von Baumen die Zahl von min. 10
Altbdumen pro ha unterschritten werden, ist die MaRnahmenflache so weit zu

vergroBern, dass diese Mindestzahl wieder erreicht wird.

Diese Anforderungen ergeben sich aus dem Gutachten Naturschutz OZ 118 S.12 und dem

MaBnahmenblatt OZ 43 Einlage 2.2.1, S. 41.

Wie Pkt. 1.3.2.5 der Feststellungen zu entnehmen ist, fehlt der von der Projektwerberin
vorgesehenen Mallnahme ER1_05 sowohl die endgliltige parzellenscharfe Verortung, als auch

III

die Sicherheit, dass alle schlieRlich aus dem angebotenen ,Poo gewdhlten
MalBnahmenflachen die fachlich erforderlichen Kriterien fiir eine wirksame Hintanhaltung

erheblicher Stérungen erfiillen.

Aus den Anforderungen, die der EuGH im Urteil Virus an die Genehmigung gestellt hat ergibt
sich, dass die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung des Unionsrechts zu gewahrleisten haben,
dass die Anforderungen, die sich aus dem Grundsatz der guten Verwaltung ergeben, gewahrt
werden. Dieser Grundsatz verlangt u. a., dass die Verwaltungsbehorde eine sorgfaltige und

unvoreingenommene Priifung aller relevanten Gesichtspunkte vornimmt, um bei Erlass ihrer



-90-

Entscheidung Gber moglichst vollstdndige und verlassliche Informationen zu verfiigen (RNr, 54
und 55 des Urteils Virus).

Der VWGH hat aus innerstaatlicher Sicht die Erteilung einer Auflage gem. § 17 Abs. 2 Z 2 lit. b
UVP-G 2000 in Form eines Konzepts ohne konkrete Verortung von Kompensationsflachen als
rechtswidrig und als Auslagerung eines Teiles des Genehmigungsverfahrens angesehen
(VwWGH 22.11.2028, Ro 2017/07/0033).

§ 17 Abs. 5a UVP-G 2000 stellt fiir solche Falle ein geeignetes Instrument zur Verfligung.
Danach kann dann, wenn eine hinreichende Konkretisierung von Ausgleichs- oder
ErsatzmaBnahmen noch nicht moglich ist, ein Konzept mit MalRnahmen, mit welchen die
geplanten Eingriffe kompensiert werden sollen, genehmigt werden. Dieses hat jedenfalls
Angaben zu Flachenumfang, MalRnahmenraum, Wirkungsziel, Standortanforderung sowie
falls bereits moglich Angaben zur grundsatzlichen MaBnahmenbeschreibung, zum Zeitpunkt
der Umsetzung, zur Beschreibung der Pflegeerfordernisse und des Monitorings und zum
Status der Flichensicherung zu enthalten. Uber die Konkretisierung der Ausgleichs- oder

ErsatzmaRnahmen ist als Anderung geméaR § 18b zu entscheiden.

Die Beschrankung der Genehmigung in diesem Punkt auf ein Konzept bedeutet somit, dass die
Projektwerberin  vor Inanspruchnahme der Genehmigung noch um eine
Anderungsgenehmigung gemiR § 18b UVP-G 2000 in Bezug auf die Konkretisierung der
Malhahmenflachen einkommen muss. Unionsrechtlich ist dies unbedenklich, da eine
stufenweise Genehmigung nach vollstandiger Umweltvertraglichkeitsprifung zuldssig ist (vgl.

bereits EUGH C-201/02 Delena Wells, RNr. 52 und 53).

Mit der Genehmigung nach § 17 Abs. 5a UVP-G 2000 erledigen sich auch Vorbringen, wonach
(sinngemaRB) zwischenzeitliche Eingriffe der Stadt St. Polten projektgegenstdndliche CEF-
Flachen entwertet hatten. Die Projektwerberin hat die konkret vorgesehenen Flachen

ohnedies gemal} § 18b UVP-G 2000 zu beantragen.
2.8.5.3. Fledermause:

Das Stérungsverbot bezieht sich nach dem Wortlaut des § 18 Abs. 4 Z 4 NO NschG 2000 und
auch nach dem Wortlaut der zugrundeliegenden Bestimmung des Art. 12 Abs. 1 lit. b FFH-
Richtlinie nicht auf einzelne Individuen, sondern auf Arten. Es ist auf Handlungen gerichtet,
die in besonderer Weise geeignet sind, den Erhaltungszustand der geschiitzten Arten zu
beeintrachtigen, insbesondere an Orten, die fiir diese Arten von besonderer Bedeutung sind

oder wo sie bei der Fortpflanzung, Aufzucht, Uberwinterung und Wanderung beeintrichtigt
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werden (Schlussantrdge der Generalanwaltin in den Rs C-473/19 und C-474/19 vom
10.9.2020). Eine ,,Storung” im Sinne von Artikel 12 FFH-Richtlinie liegt nach dem Leitfaden der
Europdischen Kommission zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG aus 2012 vor, wenn durch die betreffende
Handlung die Uberlebenschancen, der Fortpflanzungserfolg oder die Reproduktionsfihigkeit
einer geschitzten Art beeintrachtigt werden konnten, zu einer Verkleinerung des
Siedlungsgebiets oder zu einer Umsiedlung oder Vertreibung der Art fihrt (Rz 2-37; vgl. VWGH
Ro 2019/04/0021, Rz 506).

Allerdings hat der EuGH in seiner Entscheidung C-473/19 vom 4.3.2021 Skydda Skogen
entschieden, dass die Schutzregelung auch des Art. 12 Abs. 1 lit b FFH-Richtlinie nicht davon
abhangt, dass eine bestimmte MalRnahme mit dem Risiko verbunden, ist, dass sie sich negativ
auf den Erhaltungszustand der betroffenen Tierart auswirkt (Rz 57; vgl. dazu ausfihrlich
Katalan, FFH- und Vogelschutzrichtlinie als die groBen Verhinderer der Energiewende?, OZW

2021, 125).

Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, kommt es zu keinen Stérungen von Fledermausen.
Es ist daher der Storungstatbestand weder in Bezug auf die Art noch auf Einzelindividuen

erfillt.

Die Auflagen 1.4.9.9. und 1.4.9.10 waren in Spruchpunkt 1.2 dieses Erkenntnisses aufzuheben,
da fiir den Teilraum 1 (GUPL Véltendorf) mittlerweile eine ausfiihrlichere MaRnahmenplanung
im Zuge der Nachreichung zum Naturschutzverfahren S34 genehmigt wurde, die den in der
Auflage formulierten Anforderungen entspricht und auch im Beschwerdeverfahren vor dem
BVwG als ausreichend beurteilt wurde und fiir den Teilraum 2 ein solches Konzept speziell fiir
die Spange Worth nachgeliefert wurde und dieses von den Sachverstandigen beurteilt wurde

(vgl. das naturschutzfachliche Gutachten Kollar OZ 70, S. 34).
2.8.5.4. Urzeitkrebse, Libellen und Reptilien:

Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, kommt es zu keiner Erfillung von

Verbotstatbestanden in Bezug auf diese Lebewesen.
2.8.5.5. Ergebnis:

Auch der Verbotstatbestand des § 18 Abs. 4 Z 4 NO NschG 2000 ist daher nicht erfillt.
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2.9. Boden und Landwirtschaft:
2.9.1. Zur Substanzgefahrdung oder —vernichtung:

Nach § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a UVP-G 2000 sind Immissionen zu vermeiden, die das Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte der Nachbarn und Nachbarinnen gefahrden. Da diese Bestimmung
—ebenso wie § 17 Abs. 2 Z 2 lit. a UVP-G 2000 —dem § 74 Abs. 2 Z 1 GewO nachgebildet wurde,
ist auch im Anwendungsbereich des UVP-G 2000 die dazu und zu 75 Abs. 1 GewO ergangene
Rechtsprechung anwendbar (Altenburger, Kommentar zum Umweltrecht? § 24f Rz 6, § 17 Rz
47, 55; VWGH 24.6.2009, 2007/05/0171). Nach dieser Rechtsprechung ist eine Gefahrdung
dinglicher Rechte (nur) dann gegeben, wenn deren sinnvolle Nutzung wesentlich
beeintrachtigt oder Gberhaupt nicht mehr moglich ist, was der Fall ist, wenn diese in ihrer
Substanz bedroht werden, indem ihre bestimmungsgemafle Nutzung auf Dauer unmaglich
gemacht wird. Als insofern geschiitzte bestimmungsgemadRe Nutzung des Eigentums ist
jedenfalls auch diejenige anzusehen, der eine Nachbarliegenschaft aufgrund der dort zum
Zeitpunkt der zu prifenden Genehmigung bereits etablierten und betriebenen Tatigkeit dient.
Kann die Tatigkeit aufgrund der wegen des zu genehmigenden Projekts zu erwartenden
Einschrankungen der einschlagigen Nutzbarkeit der Nachbarliegenschaft nicht mehr
wirtschaftlich sinnvoll fortgefiihrt werden, so stellt dies eine Verunmoglichung der
bestimmungsgemallen Nutzung am Eigentum der Liegenschaft dar. Ob die Nutzung der
Nachbarliegenschaft wegen der Beeintrachtigung der benachbarten Betriebstatigkeit derart
eingeschrankt wirde, dass dies zu einer Verunmoéglichung der bestimmungsgemaRen
Nutzung fihren wirde, kann nur im Einzelfall aufgrund der jeweiligen Umstande beurteilt

werden (zuletzt VWGH 22.10.2020, Ra 2019/04/0014).

Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, kommt es zu keiner derartigen

Substanzvernichtung oder -gefahrdung von Betrieben.

Hinsichtlich der Liegenschaften, die von der Trasse selbst in Anspruch genommen werden,
besteht eine Enteignungsmoglichkeit nach § 11 NO StraRenG 1999, sofern das Grundstiick
nicht ohnehin vertraglich zur Verfligung gestellt wird. Im Fall der Enteignung raumt § 11 Abs. 4
NO StraBenG 1999 dem Enteigneten eine zivilrechtliche Schadloshaltung fiir alle dadurch
verursachten vermogensrechtlichen Nachteile ein. Auch allfallige

Bewirtschaftungserschwernisse sind von diesem umfassenden Entschadigungsrecht erfasst.

GemaR § 2 Abs. 3 UVP-G 2000 gilt die Einrdumung von Zwangsrechten jedoch nicht als
Genehmigung i.S.d. UVP-G 2000 und ist daher im Rahmen des UVP-Verfahrens nicht

mitkonzentriert. Diese bleibt ebenso wie die zu leistenden Entschadigungen oder der
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Ausgleich von wirtschaftlichen Reflexwirkungen privatrechtlichen Regelungen bzw. den
entsprechenden Enteignungsverfahren vorbehalten (vgl. VwGH 12.3.2026, Ro 2024/07/0005).

2.9.2. Ersatz fir Versiegelung:

Die Viertbeschwerdefuhrer/innen monierten in ihren Beschwerden die mit dem Vorhaben
einhergehende Versiegelung landwirtschaftlicher Flachen und das entsprechende Fehlen von
Ausgleichsflachen bzw. Auflagen. Sie meinen, der Bodenverbrauch landwirtschaftlicher
Flachen stehe einer Genehmigung entgegen, und fordern eine Bescheidauflage, wonach

landwirtschaftliche Ersatzgrundstiicke zur Verfligung zu stellen seien.

Wie oben in Pkt. 2.8.1. ausgefiihrt, sind privatrechtliche Vergltungen zum Ausgleich fir die
Inanspruchnahme oder Beeintrachtigung landwirtschaftlicher Grundstiicke ebensowenig
Gegenstand des UVP-Verfahrens wie die Einrdumung von Zwangsrechten und die damit

verbundene Entschadigung.

Darlber hinaus haben die Viertbeschwerdefiihrer/innen als Nachbar/inne/n kein subjektiv-
offentliches Recht auf Geltendmachung objektiven Umweltrechts. Die allgemeine, von einer
subjektiven Betroffenheit losgeloste Forderung, die Versiegelung von Boden hintanzuhalten
oder etwa durch Entsiegelung von Grundstlicken an anderer Stelle auszugleichen, ist daher
nicht von ihrem Mitspracherecht gedeckt. Aus diesem Grund war darauf nicht naher

einzugehen.

Daran dndert auch die UVP-Anderungs-RL und die damit verbundene Neufassung des UVP-G
2000 durch die Novelle BGBI 1 2018/80 nichts, die liberdies auf das verfahrensgegenstandliche
Vorhaben nicht anwendbar sind, weil der Genehmigungsantrag vor dem 16.05.2017 gestellt
wurde (§ 46 Abs. 28 Z 2 UVP-G 2000).

2.10. Bestimmtheit sonstiger Nebenbestimmungen:

Wesentliche Beschwerdevorbringen zur Unbestimmtheit des Projekts bzw. von
Nebenbestimmungen des Bescheides, die daraus resultierten, dass die beiden Vorhaben
Spange Worth und S 34 parallel liefen oder nicht feststand, in welchem Verfahren welche
Festlegungen zu treffen sind, wurden durch den Zeitauflauf und dadurch, dass das Vorhaben

S34 rechtskraftig genehmigt ist, liberholt.

So sind die MaRnahmen und das Pflegekonzept fiir den Bereich des GUPL durch die

entsprechenden Vorhabensunterlagen und Bescheide zur S34 festgelegt, entsprechend
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konnten die Auflagen 1.4.9.24 und 1.4.9.30 des angefochtenen Bescheides entfallen (vgl. das
naturschutzfachliche Gutachten OZ 70, S. 35).

Die Formulierung der Auflage 1.4.9.3. zum Neophytenmanagement entspricht der fachlich
empfohlenen besten Vorgangsweise zur Sicherstellung einer dem Stand der Technik und der
aktuellen Entwicklungen entsprechenden Bekdampfung der Neophyenausbreitung (vgl. das

naturschutzfachliche Gutachten OZ 70, S. 34).

Zum Vorbringen der Zweit-Beschwerdefiihrerin zu Auflage 1.3 (Kritik an der Moglichkeit der
gleichzeitigen Bestellung einer Person fiir mehrere Aufsichten) erscheint dem Gericht die
Stellungnahme der Behorde, die gleichzeitige Bestellung einer Person fiir mehrere
Fachbereiche als Aufsicht komme in der Praxis nur bei fachverwandten Bereichen vor, z. B. fir
Gewasseraufsicht und Deponieaufsicht und es sei kein Fall bekannt, wo etwa eine 6kologische
Aufsicht auch eine gewasserbauliche Aufsicht (ibernommen héatte, nachvollziehbar und zur
Sicherstellung einer effizienten Aufsichtstatigkeit ausreichend. Daneben hat die Behorde zu
Recht ins Treffen gefiihrt, dass die der Behorde vorgelegten Berichte der von der
Konsensinhaberin bestellten Aufsichten jedenfalls vom behordlichen SV als Spiegel-Gutachter

beurteilt werden (vgl. zu allem Verhandlungsschrift vom 5.5.2022. 0Z 52, S. 38/39).

Zur Kritik der Zweit-Beschwerdefiihrerin am Fehlen einer wasserrechtlichen Bauaufsicht wird
auf die Stellungnahme der Behorde verwiesen, wonach im ggst. Verfahren vom zustandigen
wasserbautechnischen Sachverstandigen eine Bestellung einer wasserrechtlichen Bauaufsicht
aus fachlicher Seit nicht fur erforderlich erachtet wurde (Verhandlungsschrift vom 5.5.2022.
0Z52,S.38). GemaR § 120 Abs. 1 WRG 1959 kann die Wasserrechtsbehérde zur Uberwachung
der Bauausfihrung bewilligungspflichtiger Wasseranlagen geeignete Aufsichtsorgane
(wasserrechtliche Bauaufsicht) durch Bescheid bestellen. Das WRG 1959 sieht aber weder die
Auferlegung einer Sicherstellung (§ 11 Abs 2) noch die Bestellung einer Bauaufsicht (§ 120)
zwingend vor (VWGH 2.2.1988, 87/07/0019). Warum dies im konkreten Fall notwendig ware,

hat die Beschwerdefiihrerin nicht spezifiziert und ist fiir das Gericht auch nicht ersichtlich.

Die Vorbringen zu den Auflagen 1.4.5.3 (Forderung nach Parametern fiir die "grofRe"
Trinkwasseruntersuchung), 1.4.7.1 (Fahrbahnbelag) und 1.4.8.2 (automatisierte Befeuchtung)
wurden nicht begriindet, ihre Zielrichtung bzw. die Erforderlichkeit der darin enthaltenen
Forderungen war auch nicht offensichtlich und diese waren daher nicht in Behandlung zu

nehmen.
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2.11. Zur Zuldssigkeit der Revision

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, da in der Entscheidung eine Rechtsfrage
geldst wurde, zu der keine Judikatur des VwWGH oder des EuGH vorliegt der grundsatzliche

Bedeutung zukommt:

Das Bundesverwaltungsgericht hat in der vorliegenden Enscheidung § 40 Abs. 1 UVP-G 2000
i.d.F. BGBI. I Nr. 80/2018 (vor der Novellierung durch die Novelle BGBI. | Nr. 26/2023) im Sinn
eines GroRenschlusses so ausgelegt, dass auch Beschwerdeerganzungen vor dem
Verwaltungsgericht nur zulassig sind, wenn begriindet wird, warum sie nicht bereits wahrend
in der Beschwerde geltend gemacht werden konnten und der Beschwerdefiihrer oder die
Beschwerdefiihrerin glaubhaft macht, dass ihn oder sie am Unterbleiben der Geltendmachung
in der Beschwerde kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. Ware
diese Auslegung unrichtig, so waren einige Beschwerdevorbringen inhaltlich zu behandeln

gewesen (z.B. die Frage der Auswirkungen des Reifenabriebs).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung eine Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine ordentliche bzw. auRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Fir die Abfassung und Einbringung einer

Beschwerde bzw. einer Revision gilt Anwaltspflicht.

Zur Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist berechtigt, wer sich durch
die Entscheidung in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in Rechten verletzt erachtet. Eine Revision
ist zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher

Bedeutung abhéangt.

Eine Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Eine Revision ist beim
Bundesverwaltungsgericht einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine

Eingabegebiihr von € 340,-- zu entrichten.

Wenn Sie aullerstande sind, die Kosten der Fiihrung eines Verfahrens vor dem
Verfassungsgerichtshof und/oder Verwaltungsgerichtshof ohne Beeintrachtigung des

notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
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Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint, ist Ihnen

Verfahrenshilfe zu bewilligen.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung in Fallen der ordentlichen Revision beim Bundesverwaltungsgericht, in allen

anderen Fallen beim Verfassungsgerichtshof und/oder Verwaltungsgerichtshof einzubringen.

Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und/oder eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof sind nicht mehr zuldssig, wenn nach Verkiindung oder Zustellung des
Erkenntnisses oder Beschlusses ausdriicklich darauf verzichtet wurde. Der Verzicht auf die
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