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www.verkehrswende.at | info@verkehrswende.at verbindet Menschen

An die
Tiroler Landesregierung
Abteilung Umweltschutz

Eduard-Wallnofer-Platz 3
6020 Innsbruck

nur per Email an: post@tirol.gv.at, umweltschutz@tirol.gv.at
Kopie an: info@verkehrswende.at, initiative.fernpass@gmail.com
St. Polten, am 27. Juli 2026
Beschwerde

gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung, datiert mit 02.07.2026, primar
veroffentlicht am 03.07.2026 zur Geschaftszahl (GZ): U-NSCH-11/195/39-2026, in
berichtigter Fassung gemaf Berichtigungsbescheid GZ U-NSCH-11/195/45-2026 zum
Vorhaben Fernpassscheiteltunnel (Fernpasstunnel) der Antragstellerin Fernpassstrale
GmbH

- innerhalb offener Rechtsmittelfrist -

Beschwerdefiihrerin (BF): Verein Verkehrswende.at, ZVR-Zahl 1946764203
Saarstralte 1, 3100 St. Polten

Belangte Behorde (BB): Tiroler Landesregierung, Abteilung Umweltschutz
Eduard-Wallnofer-Platz 3, 6020 Innsbruck
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Entrichtung der Eingabegebiihr

Fur die eingebrachte Beschwerde ist eine Eingabegeblhr von EUR 50,00 zu entrichten. Als Nachweis der
Entrichtung der Gebiihr befindet sich im Anhang eine Kopie der Zahlungsanweisung.

Rechtzeitigkeit der Beschwerde

Der angefochtene Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 02.07.2026, GZ: U-NSCH-11/195/39-2026,
wurde im Wege der digitalen Amtstafel der Tiroler Landesregierung am 03.07.2026 6ffentlich
kundgemacht. GemaR § 2 Abs. 4 TAbg 2019 gilt der Bescheid mit Ablauf des Tages der Veroffentlichung
als zugestellt. Der zu einem spateren Zeitpunkt veroffentlichte Berichtigungsbescheid korrigierte den
Ursprungsbescheid riickwirkend, dieser setzte die Rechtsmittelfrist fiir die inhaltlichen Kernpunkte des
Ursprungsbescheides nicht neu in Gang. Die vierwdchige Beschwerdefrist gemalt & 7 Abs. 4 VWGVG
begann somit am 04.07.2026 zu laufen und endet mit Ablauf des 31.07.2026. Die vorliegende Beschwerde
wird innerhalb dieser offenen Frist elektronisch an die BB ibermittelt. Sie ist somit rechtzeitig.

Zur aufschiebenden Wirkung

Gemald & 13 Abs. 1 VWGVG hat die rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde einer anerkannten
Umweltorganisation im naturschutzrechtlichen Verfahren aufschiebende Wirkung. Die BB hat die
aufschiebende Wirkung im angefochtenen Bescheid weder ausgeschlossen, noch lage hierfir eine
gesetzliche Grundlage vor, da der drohende, irreversible Eingriff in europarechtlich geschiitzte Habitate
(u.a. Haselhuhn) den unionsrechtlichen Effektivitatsgrundsatz verletzt.

Jegliche bauausfithrenden MaBnahmen im Rahmen des gegenstandlichen Vorhabens sind bis zur
rechtskraftigen Entscheidung durch das Landesverwaltungsgericht Tirol ex lege unzulassig.

Die BF weist nicht ohne Anlass auf diesen entscheidenden rechtsverbindlichen Rahmen hin:

Nach der Berichterstattung zum angefochtenen Bescheid ist es erklartes ,Ziel ..., im Herbst die
Baustelle einzurichten, spdtestens im Friihjahr soll der Baustart erfolgen ([TT 2026], Anlage 5). Im
Bereich des kiinftigen Siidportals laufen offenkundig bereits vorbereitende Arbeiten - die Verlegung
einer 110-kV-Hochspannungsleitung -, und zwar ausdriicklich, ,wdhrend die behdrdlichen Verfahren
fiir die Hauptbauarbeiten noch laufen“ ([RUNDSCHAU 2026], Anlage 5).

Es besteht daher die konkrete Gefahr, dass unzuldssigerweise bereits vor der Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichts vollendete Tatsachen geschaffen werden.

Zur Beschwerdelegitimation

Die BF ist eine per Bescheid GZ. 2023-0.048.810 vom 23.01.2023 [ANERKENNUNGSBESCHEID] des
Bundesministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie (BMK)
gemal & 19 Abs. 7 UVP-G bundesweit anerkannte Umweltorganisation. lhr satzungsgemalfier Zweck
erstreckt sich auf den Schutz der Natur, den Erhalt der Biodiversitat sowie den Schutz der Umwelt auch
im Bundesland Tirol.
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Gemal § 2 Abs. 1 und Abs. 3 des Tiroler Aarhus-Beteiligungsgesetzes 2019 (TAbg 2019) in Verbindung mit
den materiellen Bestimmungen des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 (TNSchG 2005) kommt der BF im
gegenstandlichen naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren volle Parteistellung zu. Als solche ist die
BF legitimiert, die Verletzung von umweltbezogenen unionsrechtlichen Vorschriften (insb. Art. 5 der EU-
Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG, der FFH-Richtlinie 92/43/EWG sowie der Wasserrahmenrichtlinie
2000/60/EG) sowie die Verletzung von Bestimmungen des TNSchG 2005, die sich aus dem
Unionsumweltrecht ableiten, als Rechtswidrigkeit vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol geltend zu
machen.

Eine Praklusion der Parteirechte liegt nicht vor, da die Beteiligungsrechte nach der Aarhus-Konvention
vollumfanglich zustehen.

Diesbeziiglich wird auch auf die einschlagige Rechtsprechung verwiesen, exemplarisch auf das
Erkenntnis des VwWGH vom 22. Mai 2025, Ra 2023/10/0330-13 u.a., sowie auf das Urteil des EuGH vom
20. Dezember 2017 (im Verfahren Protect), C-664/15.

Zur Zitierweise und zu den Anlagen

Aktenstiicke des gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens (Bescheid, Verhandlungsschrift,
Amtssachverstandigengutachten, Einreichoperat) liegen dem Landesverwaltungsgericht mit dem
Verwaltungsakt vor und werden daher nicht nochmals vorgelegt, sondern im Text mit Kurzsigel in eckigen
Klammern zitiert und im Quellen- und Literaturverzeichnis am Ende dieser Beschwerde vollstandig
nachgewiesen.

Mit gleicher Formatierung wird auf die Gbrigen Quellen verwiesen. Der Beschwerde als Anlagen beigefiigt
sind ausschlieRlich jene Unterlagen, die weder im Verwaltungsakt des gegenstandlichen Verfahrens noch
offentlich verflighar sind bzw. eine eigene Aufbereitung darstellen.
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Praambel

Zwischen der Erlassung des angefochtenen Bescheides zum Fernpasstunnel und der Einbringung dieser
Beschwerde hat sich die europarechtliche Ausgangslage fiir die Tiroler Verkehrspolitik fundamental
verandert. Durch die jiingsten Schlussantrdge des EuGH-Generalanwalts im Transit-Verfahren Italiens
gegen Osterreich wurde unmissverstandlich klar, dass das bisherige, schiitzende Tiroler Instrumentarium
zur Transitlenkung vor dem Europdischen Gerichtshof rechtlich massiv unter Druck steht und die
Menschen in diesem Lande schutzlos zurlickzulassen droht. Wenn die Europaische Union
verkehrslenkende MaRnahmen aus Griinden des freien Warenverkehrs zunehmend unterbindet, wird
eine gednderte Strategie bei der innerstaatlichen Infrastrukturplanung unabdingbar.

Um den verbliebenen Lebensraum und die ohnehin transitgeplagte Bevolkerung vor den erdriickenden
Auswirkungen des Gberbordenden motorisierten StraRenverkehrs beschitzen zu kénnen, wollen wir uns
darauf verlassen kénnen, dass auf nationaler Ebene fortan jeglicher kapazitatssteigernde Ausbau entlang
bestehender und drohender kiinftiger Transitachsen unterlassen wird.

Die Realisierung des Fernpasstunnels ware daher ein Siindenfall.

Es ist laut gesichteter Projektunterlagen illusorisch, dass das bestehende Lkw-Fahrverbot tiber 7,5
Tonnen auf der Fernpassstrecke nach dem Bau des Tunnels vor dem EuGH weiterhin Bestand haben
konnte. Fallt die topographische Begriindung der alten Strecke weg, ist die Aufhebung der
Tonnagebeschrankung nurmehr eine Frage der Zeit. Die Verantwortlichen wiirden mit Projektumsetzung
damit nichts Geringeres als das nachste Einfallstor flir eine ungebremste, zweite alpenquerende
Schwerverkehrsroute schaffen, die noch mehr Larm, Abgase und Zerstérung tiber das Land bringt.

Zur Abwendung all dessen braucht es daher mehr denn je ein konstruktives Miteinander von regional
betroffener Bevélkerung, allen vom Transit geplagten Menschen in Tirol und Osterreich sowie den der
Wahrheitsfindung verpflichteten Behérden und Sachverstindigen, sowie den politisch
Verantwortlichen auf Gemeinde-, Landes- und Bundesebene. Es geht hier um nichts Weniger als unsere
Gesundheit, unsere Lebensqualitat und die Zukunft der Kinder.

In diesem Sinne wollen wir diese gemeinsam mit den regionalen Initiativen ausgearbeitete Beschwerde
nicht als bloBRen Formalakt verstanden wissen. Sie soll vielmehr als eine Chance fiir Verwaltung,
Sachverstandige und die Politik gesehen werden, die Situation im Lichte der jlingsten Entwicklungen
neu zu bewerten, ergebnisoffen zu prifen und nach Priifung der Fakten grundlegend einzulenken. Dieses
Verfahren sollte als historische Chance genutzt werden, den Transitverkehr an der Wurzel zu begrenzen,
anstatt ihm unsere wichtigsten Lebensgrundlagen zu opfern.

Ein gemeinsamer Kraftakt konnte zugleich als unser lauter Ruf nach Europa verstanden werden, endlich
die Reduktion des motorisierten StraBenverkehrs - in absoluten Zahlen - zur Pflicht zu machen, um
Menschen zu schitzen, regionale Wirtschaftskreislaufe zu starken und gesteckte Klimaziele zu erreichen.

Wo die Europdische Union uns die Notbremse untersagt, darf die Politik nicht auch noch
beschleunigen - Ein einfaches ,,weiter wie bisher* in der Infrastrukturpolitik ware rechtlich,
klimapolitisch und vor allem menschlich unverantwortlich.
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Anfechtungsumfang und Beschwerdepunkte

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich gegen den naturschutzrechtlichen Bewilligungsbescheid
der Tiroler Landesregierung vom 02.07.2026, Geschaftszahl (GZ): U-NSCH-11/195/39-2026, einschliefilich
des hierzu ergangenen Berichtigungsbescheides, mit welchem der Fernpassstrafse GmbH die
naturschutzrechtliche Genehmigung fiir das Vorhaben ,,Fernpassscheiteltunnel (Fernpasstunnel) erteilt
wurde.

Der angefochtene berichtigte Bescheid wird seinem gesamten Inhalt und Umfang nach wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit, Rechtswidrigkeit infolge Unbestimmtheit der Vorschreibungen sowie
wegen schwerer Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft.

Die BF erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid insbesondere in folgenden Rechten verletzt:

1. Im Recht auf ein Verfahren vor einer unparteiischen Behoérde und auf angemessene
Trennung unvereinbarer Funktionen nach Art. 9a der UVP-Richtlinie 2011/92/EU iVm § 7 AVG
und Art. 47 GRC, wenn die entscheidende Behdrde zugleich Vorhabenstragerin ist;

2. im Recht auf Durchfiihrung eines gesetzlich zwingenden
Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahrens (UVP) nach den Bestimmungen des UVP-G 2000
iVm der EU-UVP-Richtlinie (RL 2011/92/EU) fir das verfahrensgegensténdliche Gesamtvorhaben
sowie im Recht auf Wahrung der gesetzlichen Behdrdenzustandigkeit durch Verhinderung einer
unionsrechtswidrigen Projektstiickelung;

3. im Recht auf Wahrung des unionsrechtlichen Umweltschutzniveaus: Als gemaf} § 19 Abs. 7
UVP-G anerkannte Umweltorganisation hat die BF ein gesetzliches Recht darauf, dass
umweltbezogene Vorschriften des Unionsrechts (insb. das strikte Verschlechterungsverbot fiir
Wasserkorper nach Art. 4 WRRL sowie die Erhaltungsgebote der FFH- und Vogelschutzrichtlinie)
von der Behorde vollumféanglich beachtet und angewendet werden. Durch die rechtswidrige
Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung fiir das GrolRprojekt Fernpasstunnel trotz
massiver, ungeklarter Auswirkungen auf diese Schutzgiiter wird die BF in diesem Kernrecht
verletzt;

4. im Recht auf Erhalt der biologischen Vielfalt und den Schutz aller geschiitzten
Lebensstatten, indem die Bestimmungen des europaischen und nationalen Artenschutzrechts
als untrennbare Einheit angewendet werden. Die Anfechtung richtet sich gegen die mangelhafte
Erfassung und den unzureichenden Schutz des gesamten Artenspektrums im Projektgebiet - von
den Waldhuhnarten Gber die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Kleinsauger, Amphibien und
Insekten bis hin zu den autochthonen Pflanzengesellschaften (insb. der Spirkenbestande) -
gemald den Vorgaben der EU-Vogelschutzrichtlinie, der FFH-Richtlinie und des TNSchG 2005;

5. im Recht auf ein faires Verfahren und effektives Parteigehor (Art. 47 GRC): Die BF wird in ihrem
Recht verletzt, auf Basis eines vollstandigen und fehlerfreien Sachverhalts am Verfahren
teilzunehmen. Indem die Behérde die Entscheidung auf unvollstandige, unschlissige Gutachten
gestutzt und wesentliche Entscheidungsgrundlagen nicht zuganglich gemacht hat, wurde das
unionsrechtlich garantierte Recht der BF auf effektive und substanziell fundierte Beteiligung
(gemal Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention iVm Art. 47 GRC) substanziell verkdirzt;
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im Recht auf effektive Offentlichkeitsbeteiligung und faires Verfahren nach Art. 47 GRC iVm
Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention: Indem die Erstbehdrde der BF die digitale Herausgabe des
gesamten Verwaltungsaktes (insbesondere der hochkomplexen Fachgutachten zum
Fernpasstunnel) dies auch bezliglich des unionsrechtlichen Verkehrsprotokolls, verweigert hat,
wurde dieses Recht im Kern verletzt. Ohne digitalen Zugang zu den tausende Seiten umfassenden
Verfahrensunterlagen ist es der BF faktisch unméglich, den Bescheid wissenschaftlich und
juristisch fundiert innerhalb der Frist zu priifen. Dies stellt eine eklatante Verletzung des Rechts
auf ein faires Verfahren und auf effektiven Rechtsschutz gemaR Art. 47 der EU-Grundrechtecharta
(GRC) dar;

im Recht auf wirksame Offentlichkeitsbeteiligung nach Art. 14 WRRL: Die BF wurde durch das
Vorenthalten relevanter wasserwirtschaftlicher Daten daran gehindert, ihr satzungsgemafies
Mandat wirksam auszuiiben;

im Recht auf eine gesetzeskonforme und liickenlose Priifung von Projektalternativen
(Alternativenpriifung) vor dem Eingriff in die Lebensstatten streng geschiitzter Tier- und
Pflanzenarten;

im Recht auf Erlassung hinreichend bestimmter, rechtlich zuldssiger und vollstreckbarer
Nebenbestimmungen gemal} § 59 Abs. 1 AVG sowie im Recht auf Verhinderung einer
unzulassigen Delegation behérdlicher Priifungskompetenzen an Privatgutachter oder die
Bauausfiihrungsebene;

im Recht auf Einhaltung des Verschlechterungsverbots und des Erreichungsgebots der
WRRL hinsichtlich der baulichen Eingriffe und Einleitungen in den Gurglbach sowie der
Versickerung von Bergwassern im Quellgebiet der Loisach;

im Recht auf eine fehlerfreie, objektive und alle 6ffentlichen Interessen beriicksichtigende
Interessenabwagung unter Beachtung der verbindlichen Vorgaben der Alpenkonvention sowie
der verfassungsrechtlichen Klimaschutzziele des Landes Tirol;

im Recht auf Wahrung des Parteiengehors und eines ordnungsgemiafRen
Ermittlungsverfahrens gemal} den Bestimmungen des TAbg 2019 und des AVG, indem die
Behorde wesentliche Sachverhaltsfeststellungen unzuldssigerweise in die nachgelagerte
Bauphase verlagert hat;

im Recht auf Objektivitdt des Sachverstandigenbeweises (§§ 52 f. iVm § 7 AVG) und auf
Waffengleichheit, indem tragende Beweisgrundlagen von der Projektwerberseite selbst erstellt
und Nebenbestimmungen vor der miindlichen Verhandlung mit der Antragstellerin abgestimmt
wurden;

im Recht auf vollstindige Ermittlung der bau- und beschaffungsbedingten Auswirkungen
(Bauablauf, Materialherkunft, Aufbereitung, Transportbilanz) sowie auf Vorschreibung einer
gewasserokologischen Bauaufsicht samt liickenlosem Monitoring;

im Recht auf Erhebung des Immissions-Ist-Zustandes und projektinduzierter
Veranderungen (Luftschadstoffe, Feinstaub, Larm, Erschitterungen, Reifen- und Bremsabrieb)
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als Grundlage jeder Aussage iiber eine behauptete Entlastungswirkung sowie auf Beachtung des
Schutzes ruhiger Gebiete nach der EU-Umgebungslarmrichtlinie 2002/49/EG;

16. im Recht auf hinreichend bestimmte, fach- und normgerecht festgelegte
Schutzeinrichtungen, insbesondere hinsichtlich Bemessung, Leistungsfahigkeit und
Uberwachung der Gewasserschutzanlagen;

17. im Recht auf Akteneinsicht und Beteiligung auch in den sachlich untrennbar verbundenen
Parallelverfahren nach Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention iVm Art. 47 GRC (vgl. VwGH 22.04.2026,
Ra 2024/10/0016).

Begriundung

(a) Fehlende Trennung unvereinbarer Funktionen: Das Land Tirol als

Projekttrager, Planer, Gutachtenbeschaffer und Genehmigungsbehorde

Der angefochtene Bescheid leidet an einem strukturellen Mangel, der allen inhaltlichen Fragen
vorgelagert ist: Das Land Tirol war in diesem Verfahren zugleich Vorhabenstrager, Planer, Beschaffer der
Entscheidungsgrundlagen und Genehmigungsbehdrde. Eine Trennung dieser miteinander unvereinbaren
Funktionen hat nicht stattgefunden.

Das ergibt sich bereits aus dem Spruch des angefochtenen Bescheids (Seite 2) selbst:

LDer Fernpassstralle GmbH, vertreten durch den Geschdftsfiihrer DI (FH) -ertreten durch das
Land Tirol, dieses wiederum vertreten durch Dipl.-Ing. owie durch BM -

-Wird [...] die naturschutzrechtliche Bewilligung [...] erteilt.“
Die Antragstellerin wird also vom Land Tirol vertreten - und dasselbe Land Tirol erteilt die Bewilligung.
Dieselbe Konstruktion findet sich im parallel gefiihrten straRenrechtlichen Verfahren, wo es in den

Einwendungen der Osterreichischen Bundesforste AG vom 18.03.2024 heilt: ,Das Land Tirol hat gemdR §
41 des Tiroler StralRengesetzes [...] bei der Tiroler Landesregierung als StralRenrechtsbehérde um Erteilung
einer StralRenbaubewilligung [...] angesucht.“ [VHS-STR 2024]

Eine erteilte Vollmacht [VOLLMACHT 2025] macht den Umfang der Verschrankung deutlich. Die von
der FernpassstralRe GmbH am 04.11.2025 ausgestellte Vollmacht weist den Bevollméachtigten
ausdriicklich mit seiner ,Funktion im Landesdienst: Leiter, Abt. LandesstralSen und Radwege“ aus. Der
Vollmachtsumfang erfasst neben der Projekt- und Planungsbetreuung, der Ausschreibung, der Vergabe
und der ortlichen Bauaufsicht ausdriicklich auch ,die Einholung und Erstellung von Gutachten“ sowie ,die
Vertretung in sémtliche[n] Behérdenverfahren®. Die Vollmacht halt weiter fest, dass der Bevollmachtigte
diese Leistungen ,im Rahmen seines Dienstverhdltnisses zum Land Tirol” erbringt.

Die Verschrankung setzt sich bei den Entscheidungsgrundlagen fort. Der zentrale geologisch-
hydrogeologische und geomechanische Bericht (Beilage 5A des Einreichoperats) stammt nicht von einem
Amtssachverstandigen, sondern von den Projektanten der Antragstellerin. Bei der Akteneinsicht am
13.07.2026 wurde dokumentiert, dass auf der betreffenden Aktenbox ein Freigabeblatt angebracht war,
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das im Feld ,,Sachbearbeiter" den Namer-d im Feld ,,Vorstand/Leiter" den Namen DI
-auswies - jeweils versehen mit einer Amtssignatur des Landes Tirol ([AV-AE 2026], Anlage 7).
Beide sind ausweislich der Teilnehmerliste der miindlichen Verhandlung dem Sachgebiet Briicken- und
Tunnelbau des Amtes der Tiroler Landesregierung zugeordnet [VHS 2026]. Ein amtliches
hydrogeologisches oder limnologisches Gutachten existiert nicht.

Auch der Verfahrensablauf wurde zwischen Antragstellerseite und Behorde abgestimmt.
Aktenkundig ist eine E-Mail des Antragstellervertreters vom 18.03.2026 an die Verfahrensleitung, in der es
heillt, man habe ,Mitte Feber vereinbart®, dass die angepassten Unterlagen bis Anfang Marz libermittelt
werden, ,damit die ASVim Laufe des Mdrz zum zweiten Mal befasst werden kénnen und im besten Fall dann
Ende Mdrz sémtliche Gutachten abschlieRend vorliegen” [AKT E-MAIL 18.03.2026]. Der Verfahrensfahrplan
einschlieBlich des Zeitpunkts der Gutachtensfertigstellung war damit Gegenstand einer Vereinbarung
zwischen Projektwerberseite und Behorde.

Rechtliche Wiirdigung: Art. 9a der UVP-Richtlinie 2011/92/EU verpflichtet die Mitgliedstaaten fiir den
Fall, dass die zustandige Behorde zugleich Projekttrager ist, ,.eine angemessene Trennung zwischen sich
widersprechenden Funktionen" bei der Wahrnehmung der Aufgaben sicherzustellen. Eine solche Trennung
ist hier weder organisatorisch noch personell gegeben. Dasselbe Rechtstrager-Gebilde tritt als
Antragsteller auf, stellt die Planungs- und Gutachtensgrundlagen bei, signiert deren Freigabe mit
Amtssignatur, stimmt den Verfahrensfahrplan ab und entscheidet schlieBlich {iber die Bewilligung.

Damit ist der objektive Anschein der Unparteilichkeit nicht gewahrt (§ 7 AVG; Art. 47 GRC). Die
dokumentierte organisatorische Funktionsvermischung und das Fehlen jeder erkennbaren Vorkehrung
zur Vermeidung damit einhergehender Interessenskonflikte ist daher rechtswidrig.

Beweis: Angefochtener Bescheid, Spruch S. 2 sowie S. 1 f. und 52 [BESCHEID]; Vollmacht der
Fernpassstralte GmbH vom 04.11.2025 [VOLLMACHT 2025]; Aktenvermerk (iber die Akteneinsicht vom
13.07.2026 ([AV-AE 2026], Anlage 7); Verhandlungsschrift vom 27.05.2026 samt Teilnehmerliste [VHS
2026]; Einwendungen der Osterreichischen Bundesforste AG vom 18.03.2024 im straRenrechtlichen
Verfahren, GZ VSR-STR/BauB-156/1-2024 [VHS-STR 2024]; E-Mail des Antragstellervertreters vom
18.03.2026 [AKT E-MAIL 18.03.2026]; Beilage 5A samt Freigabeblatt [BEILAGE 5A].

(b) Inhaltliche Rechtswidrigkeit und Unzustandigkeit der Behorde wegen
Verletzung der UVP-Pflicht (Unzulassige ,,Salami-Taktik")

Die BB leidet an einer fundamentalen Unzustandigkeit, da das verfahrensgegenstandliche Vorhaben vor
seiner Genehmigung zwingend einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) nach dem UVP-G 2000 hatte
unterzogen werden miissen. Die Aufteilung des Gesamtvorhabens ,Fernpass-Paket® in isolierte
Einzelverfahren stellt eine unzuldssige Projektstiickelung (,,Salami-Taktik“) dar, die den
unionsrechtlichen Zweck der UVP-Richtlinie (RL 2011/92/EU) gezielt umgeht.

TatbestandsmaBigkeit nach dem UVP-G 2000 (Anhang 1)

Das Vorhaben umfasst den Neubau einer vierspurigen bzw. kapazitatserweiternden, dreistreifigen und
kapazitatserweiternden StraRentrasse samt einem 1,4 Kilometer langen Scheiteltunnel im hochsensiblen
alpinen Raum.
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GemaR Anhang 1 Ziffer 9 des UVP-G 2000 sind Neubauten oder signifikante Anderungen von
Bundes- und Landesstralen ab bestimmten Langen- oder Kapazitatsschwellen UVP-pflichtig.

Selbst wenn die Teilflache des hier verhandelten Naturschutzbescheids fiir sich genommen die
Schwellenwerte knapp unterschreiten sollte, ist das Vorhaben zwingend im kumulativen
Gesamtzusammenhang mit den tibrigen Komponenten des ,,Fernpass-Pakets" zu betrachten -
der zweiten Rohre des Lermooser Tunnels, den grof3flachigen Mautanlagen und den
permanenten Strallenausweitungen.

Unionsrechtswidrige Projektstiickelung

Nach stéandiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes (EuGH, vgl. Rs C-227/01) und des VwGH
darf ein einheitliches wirtschaftliches und technisches Gesamtprojekt nicht in mehrere kleine
Teilprojekte zerlegt werden, um dadurch das Erreichen der UVP-Schwellenwerte zu verhindern.

Das gesamte ,,Fernpass-Paket“ der Fernpassstralde GmbH dient einem einheitlichen Zweck: der
kapazitatsrelevanten Umgestaltung und Attraktivierung der Fernpassstrecke (B 179).

Die Splittung in ein stralRenbaurechtliches, ein mauttechnisches und das hier gegenstéandliche
naturschutzrechtliche Einzelverfahren verstofit gegen das Kumulierungsgebot.

Bei einer ganzheitlichen Betrachtung der Flachenbeanspruchung, der Rodungsflachen und der

verkehrsinduzierten Larm- und Schadstoffimmissionen im sensiblen alpinen Lebensraum u.a. des

Haselhuhns ist ohne Zweifel eine erhebliche Umweltrelevanz ex ante gegeben.

Die Aufspaltung ist im vorliegenden Verfahren aktenkundig belegt und hat Methode:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Imst vom 13.02.2026, GZI. IM-NSCH/B-982/8-2026,
wurde die Verlegung und Erhdhung des Masts Nr. 95 der 110-kV-Leitung UW Imst - UW Reutte
bewilligt ((MAST-BESCHEID 2026], Anlage 3). Der naturkundefachliche Amtssachversténdige der
BH Imst begriindet dieses Vorhaben ausdrticklich damit, dass ,in diesem Bereich das Stidportal
des Fernpassscheiteltunnels errichtet werden soll“. Bewilligt wurden 257 m* dauernde und 4.109
m? voriibergehende Rodung; weitere rund 3.600 m” temporire Rodungsflachen werden ,n einem
separaten Verfahren der BH Reutte abgehandelt”. Die Masterh6hung um rund 50 m wird vom
Amtssachverstandigen als ,mittelstarke zusdtzliche Stérung des Landschaftsbildes" bewertet. Ein
ausschlieBlich tunnelbedingtes Teilvorhaben mit rund 0,8 ha Rodung und erheblicher
Landschaftsbildwirkung wurde damit in zwei getrennte Bezirksverfahren ausgelagert. Im
angefochtenen Bescheid kommt die 110-kV-Verlegung mit keinem Wort vor.

Der Projekttrager selbst beschreibt das Vorhaben 6ffentlich als Einheit: Nach dem Bericht der
Oberlander Rundschau vom 07.07.2026 ([RUNDSCHAU 2026], Anlage 5) laufen die Arbeiten zur
Leitungsverlegung am Siidportal bereits, ,wdhrend die behérdlichen Verfahren fiir die
Hauptbauarbeiten noch laufen®; Auftraggeber ist die Fernpassstrafse GmbH. Deren
Geschaftsfiihrer erklart, groRe Infrastrukturprojekte bestiinden ,aus zahlreichen
EinzelmalBnahmen, die bereits vor einer méglichen Bauausfiihrung vorzubereiten sind”.

Der straRenbaurechtliche Verfahrensstrang wurde bereits gesondert gefiihrt (Kundmachungen
vom 29.02. und 07.03.2024, [STRB 2024]).
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iv. Aktenkundig ist, dass bei der Bezirkshauptmannschaft Imst und bei der Bezirkshauptmannschaft
Reutte ,gleichzeitig mit dem naturschutzrechtlichen Antrag um die wasser- und forstrechtliche
Bewilligung angesucht” wurde [AKT VOLLST-PRUFUNG 2025]. Dies ist durch die ediktalen
Kundmachungen belegt: Die Bezirkshauptmannschaft Reutte fiihrt zu GZ WFE-W-ABA/42/3/8-
2026 das forstrechtliche Verfahren fiir Biberwier, die Bezirkshauptmannschaft Imst zu GZ WFE-W-
ABA/42/4/25-2026 das wasser- und forstrechtliche Verfahren fiir Nassereith; die
Zustandigkeitskonzentration in Wasserrechtssachen wurde mit Schreiben des
Landeshauptmannes vom 19.12.2025 nach § 101 Abs. 1 [WRG 1959] verfligt. Sdmtliche Antrage
datieren - wie der naturschutzrechtliche - vom 04.12.2025 und betreffen wortgleich das
Vorhaben ,Fernpasstunnel®, B 179 Fernpassstrafte km 6,99 - km 13,99 ([EDIKTE 2026], Anlage 10).

Dasselbe Vorhaben wird damit zeitgleich in mindestens fiinf getrennten Verfahren bei drei
verschiedenen Behorden geflihrt, ohne dass in einem davon die Gesamtwirkung geprft wiirde.
Die Aufspaltung hat fir die Offentlichkeit unmittelbare Rechtsfolgen: In jedem der ediktal
gefilihrten Verfahren tritt bei Versdumung der Einwendungsfrist die Praklusion nach § 44b Abs. 1
AVG ein - wer nicht in jedem Einzelverfahren gesondert und rechtzeitig Einwendungen erhebt,
verliert dort seine Parteistellung. Genau diese Rechtsfolge hat die belangte Behorde gegentiiber
der BF ins Treffen geflihrt (dazu Abschnitt (h)).

Der Umfang der ausgelagerten Eingriffe ist erheblich. Das Edikt der Bezirkshauptmannschaft
Reutte weist allein fiir das Gemeindegebiet Biberwier (GP 1913/1, 1913/6, 1925/1 und 1925/9, EZ
138, KG 86003) 56.688 m? voriibergehende und 40.920 m?* dauernde Rodungsflichen aus. Hinzu
kommen die im Imster Verfahren behandelten Rodungen auf den GP 2641, 2703/1, 2704, 2705,
2707 und 2710/1, KG 80008 Nassereith. Der angefochtene Bescheid weist daher unrichtigerweise
einen dauerhaften Waldverlust ,,nur® von 4,07 ha aus (ndheres dazu zur beanstandeten
Behauptung der ,Reversibilitat" ab Seite 35).

v. Nach der Berichterstattung zum angefochtenen Bescheid sind flir dasselbe Vorhaben die wasser-
und die forstrechtliche Bewilligung noch ausstandig ([TT 2026], Anlage 5).

vi. Dass es sich um ein einheitliches Gesamtvorhaben handelt, ist auch aus Sicht der
Projektbeflrworter selbstverstandlich. Der Burgermeister der Standortgemeinde fiihrte in der
Gemeinderatssitzung vom 05.08.2025 aus: ,Die Strallenverhandlung zum Lermoosertunnel ist
bereits eingeleitet und somit ist dieses ,Fernpass-Paket’ nicht zu verhindern.“ ([GR NASSEREITH
2025], Anlage 8) Ein und dasselbe Vorhaben wird somit in eine Vielzahl getrennter Verfahren
zerlegt, ohne dass in einem einzigen davon die Gesamtwirkung geprift wirde.

Der Riickgriff auf den UVP-Feststellungsbescheid 2018 tragt nicht

Die BB stltzt die Verneinung der UVP-Pflicht auf einen einzigen, nicht naher begriindeten Satz (Bescheid
S.39):

Mit Bescheid vom 04.09.2018, ZI. U-UVP-10/23/8-2018, hat die Tiroler Landesregierung als zusténdig[e]
UVP-Behérde festgestellt, dass fiir das Vorhaben ,Fernpassscheiteltunnel’ keine
Umweltvertrdglichkeitspriifung durchzufiihren ist. Das im Rahmen dieses UVP-Feststellungsverfahrens
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beurteilte Vorhaben entspricht in den wesentlichen Punkten dem nunmehr verfahrensgegenstdndlichem
Vorhaben. Eine Umweltvertrdglichkeitspriifung ist daher nicht vorzunehmen.”

Diese Feststellung ist aktenwidrig. Der Feststellungsbescheid 2018 beurteilte ein wesentlich anderes,
deutlich kleineres Vorhaben:

* Die gesamte Mautinfrastruktur fehlt im Bescheid 2018. Mautplatz, Mautstation, Kontroll- und
Kettenanlegebuchten, Parkplatz und WC-Anlagen kommen dort nicht vor - das Wort ,Maut"
findet sich im gesamten Bescheid 2018 kein einziges Mal. Ebenso fehlen Lawinendamm,
Knotenpunkte und temporare ErsatzstralRen.

* Das Projektgebiet wurde erweitert, von km 7,50-13,50 (2018) auf km 6,99-13,99 (2025).

* Die zugrunde liegende Verkehrsprognose ist abgelaufen und durch die reale Entwicklung
Uberholt (JDTV 2024 rund 14.725 Kfz, Spitzentage rund 28.060 Kfz - [VERKEHRSENTW. 1991~
2024], Anlage 1).

* Die Kumulierungslage hat sich grundlegend gedndert. Die Priifung nach § 3 Abs. 2 UVP-G beruhte
2018 auf der Feststellung, dass ,innerhalb der letzten zehn Jahre keine Teilstlicke zum Verkehr
freigegeben" und nur geringfiigige Rodungen (ca. 1,2 ha) erfolgt seien. Zwischenzeitlich wurde
das ,Fernpass-Paket" samt zweiter R6hre des Lermooser Tunnels beschlossen.

Demgegeniiber umfasst das nunmehr bewilligte Vorhaben nach der eigenen Beschreibung des
Bescheids (S. 1 f.) neben dem Tunnel die Zulaufstrecken Nord und Siid, die Knotenpunkte Nord
und Siid, einen Lawinendamm, temporare Bau- und Ersatzstralten, den Mautplatz, eine
kombinierte Kontroll- und Kettenanlegebucht, eine weitere Kontrollbucht, zwei WC-Anlagen samt
Parkplatz, die Verkehrsflachen der inneren ErschlieBung des Mautplatzes sowie die Anpassung
der Zufahrt zum Blindsee. Im Feststellungsbescheid 2018 sind demgegeniiber lediglich der 1,4 km
lange Scheiteltunnel und die sudlich vorgelagerte Dammschittung angefiihrt.

Beweis: UVP-Feststellungsbescheid vom 04.09.2018, ZI. U-UVP-10/23/8-2018 ([UVP-FB 2018]);
Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheids, S. 2 f. ((BESCHEID]); Bescheid der BH Imst vom 13.02.2026
samt UIG-Auskunft vom 15.06.2026, GZ IM-UIG-13/2-2026 ([MAST-BESCHEID 2026], Anlage 3); Oberlander
Rundschau vom 07.07.2026 ([RUNDSCHAU 2026], Anlage 5); Tiroler Tageszeitung, ,Fernpass-Tunnel
nimmt Naturschutz-Hlrde" ([TT 2026], Anlage 5); Verkehrsentwicklung Fernpass 1991-2024, Zahlstelle
8088 ([VERKEHRSENTW. 1991-2024], Anlage 1); Beilagenverzeichnis 1A-8A des Einreichoperats
[BEILAGENVERZ. 1A-8A].

Rechtsfolge: Unzustindigkeit der Behorde erster Instanz

Da das Projekt der UVP-Pflicht unterliegt, ware fiir das gesamte Genehmigungsverfahren die Tiroler
Landesregierung als UVP-Behorde in einem konzentrierten Verfahren nach dem UVP-G zustandig
gewesen (Konziliationsprinzip). Die Durchfiihrung eines isolierten, reinen Naturschutzverfahrens durch
die Umweltabteilung stellt eine unheilbare Unzustandigkeit dar.

Da die Behorde es zudem unterlassen hat, vorab ein gesetzlich zwingend vorgeschriebenes
Feststellungsverfahren nach § 3 Abs. 7 UVP-G einzuleiten, um die UVP-Pflicht des Gesamtkomplexes
rechtsverbindlich zu kléren, leidet der Bescheid an einer fundamentalen inhaltlichen Rechtswidrigkeit
und ist ersatzlos aufzuheben.
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(c) Unvollstandigkeit und Erganzungsbedurftigkeit des Aktes (Verletzung

des Parteigehors)

Die behordliche Ermittlung des maligeblichen Sachverhalts erweist sich als grundlegend mangelhaft und
unvollstandig (§ 37 iVm § 60 AVG). Im Rahmen der Akteneinsicht wurde ersichtlich, dass wesentliche
Entscheidungsgrundlagen, die fiir eine fundierte Beurteilung der Auswirkungen des Fernpasstunnel-
Projekts zwingend erforderlich sind, entweder nicht im Akt einliegen (Unvollstandigkeit) oder von der
Behorde gar nicht erst erhoben wurden (Erganzungsbediirftigkeit).

Es fehlen insbesondere:
1. dievollstandigen hydrogeologischen Detailuntersuchungen zu den Portalbereichen,

2. aktuelle, jahreszeitiibergreifende Erhebungen der betroffenen geschiitzten Tier- und
Pflanzenarten,

3. jegliche Feststellungen zum Bauablauf und zur Herkunft der Baustoffe,

4. jegliche Immissionsgrundlagen zu Luft und Larm.

ad 1.) Im Bereich des Fernpasses liegt eine komplexe geologische Struktur vor (grofber prahistorischer
Bergsturz). Die eingereichten hydrogeologischen Gutachten basieren lediglich auf grob vereinfachenden
Modellen bzw. alten Bohrdaten aus Vorstudien, statt auf aktuellen, engmaschigen Langzeit-Bohrungen
und Pumpversuchen direkt an den geplanten Tunnelportalen. Mathematische Prognosen reichen bei
hochsensiblen alpinen Wasserkorpern (wie dem Blindsee-System) nicht aus. Nachdem im eingesehenen
Akt keine flachendeckenden Detailuntersuchungen (iber den exakten Verlauf von lokalen Kluft- und
Grundwasserstromen vorliegen, ist das Risiko einer unumkehrbaren Verschlechterung (VerstoR gegen Art.
4 WRRL) nicht fundiert ausgeschlossen. Insbesondere fehlen fundierte Risikoanalysen fiir den
Bauzustand: Den massiven Risiken wahrend der Bauphase, wie etwa einem plotzlichen Wassereintritt
beim Tunnelvortrieb, der temporaren Absenkung des Bergwasserspiegels oder dem unkontrollierten
Austrag von verschmutztem Baustellenwasser wurde keine angemessene Beachtung geschenkt. Nach
der Rechtsprechung des VwGH diirfen entscheidende Schutzmafinahmen nicht in spatere
Detailplanungen verschoben werden. Sie missen vor der Bewilligung feststehen.

Verscharfend kommt hinzu: Die einzige hydrogeologische Grundlage im Akt - der geologisch-
hydrogeologische und geomechanische Bericht ([UVP-FB 2018] des Einreichoperats) - stammt nicht von
einem Amtssachverstandigen, sondern von den Projektanten der Antragstellerin (u. a. Ingenieurbiiro
Haller, IB Wasser & Umwelt GmbH, Ingenieurgeologie Innrain, Bernard Gruppe, SKAVA consulting ZT) und
weist laut Aktenlage als Genehmigenden_— den Vertreter der Antragstellerin im
Verfahren. Ein amtliches hydrogeologisches oder limnologisches Gutachten existiert nicht. Der
naturkundefachliche Amtssachverstéandige verweist auf S. 39 seines Gutachtens selbst auf diese Liicke.

Beweis: [UVP-FB 2018] samt Freigabevermerk ([BEILAGE 5A], Akteneinsicht); naturkundefachliches
Gutachten, S. 39 ([GA-NK 2026]); angefochtener Bescheid S. 7 f., 23, 50 f. ([BESCHEID]).
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ad 2.) Fir eine rechtskonforme Priifung missen geschiitzte Arten vegetations- und
jahreszeitiibergreifend erhoben werden, um Paarungszeiten, Zugverhalten und Winterquartiere zu
erfassen. Im Akt finden sich nur punktuelle Momentaufnahmen. Hinzu tritt ein struktureller Mangel: Die
avifaunistischen Erhebungen zu den wertgebenden Arten (Haselhuhn, Spechte) stammen ausweislich der
Verhandlungsschrift vom Ornithologen Andreas Schwarzenberger, der zugleich als Projektant des IB
Wasser & Umwelt - des Planungsbiiros der Antragstellerin — ausgewiesen ist; der Amtssachverstandige
Ubernimmt dessen Daten ausdriicklich als ,gute Grundlage fiir das Gutachten“ Die zentrale Grundlage der
Artenschutzbeurteilung wurde damit von der Projektwerberseite selbst beigestellt.

Vollstandig unterblieben ist Uberdies jede Befassung mit dem Alpensalamander (Salamandra atra). Die
Art kommt im gesamten Bescheid kein einziges Mal vor - weder in der Erhebung noch in der Bewertung.
Sie ist eine streng geschiitzte Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und unterliegt damit demselben
individuenbezogenen Schutzregime des Art. 12 FFH-RL wie die Schlingnatter. Sie besiedelt strukturreiche
Bergmischwalder und feuchte Standorte oberhalb von etwa 800 m Seehéhe - also genau jene
Lebensraumtypen, die im Projektgebiet grof¥flachig gerodet werden. Ihre Verwundbarkeit ist besonders
hoch, weil sie lebendgebéarend ist und nach zwei bis vier Jahren Tragzeit nur ein bis zwei Jungtiere zur
Welt bringt; Individuenverluste sind populationsbiologisch kaum kompensierbar.

Beweis: Verhandlungsschrift vom 27.05.2026, GZ U-NSCH-11/195/53-2026 ([VHS 2026]), Teilnehmerliste
und Ubernahme der Erhebungen; naturkundefachliches Gutachten samt E-Mail-Korrekturen vom
22.06.2026 zu Bergmolch und Gartenschlafer ([GA-NK 2026]); Fachinformation zum Alpensalamander,
Lurch des Jahres 2026 ([ALPENSALAMANDER 2026]).

ad 3.) Der Bescheid enthalt keinen festgestellten Bauablauf und keine Angaben zur Beschaffung der
Baustoffe. Beschrieben werden zwar einzelne Bauwerke und BauhilfsmaRnahmen (Bau- und
ErsatzstralRen, Bauphasen der Hangbriicke, Verwendung des Tunnelausbruchsmaterials fir die talseitige
Hangmodellierung). Ungeklart bleiben jedoch:

» die Herkunft der Zuschlagstoffe (Kies, Zement, Wasser) flr die Spritzbeton- und Betonarbeiten;

* die Verwendung von Transportbeton und die daraus resultierenden Transportwege und
-mengen;

* obKies und Beton vor Ort erzeugt werden, und damit Standort, Betriebsweise und Emissionen
einer allfalligen Aufbereitung (Brecheranlage, Mischanlage, Abwdsser);

* eine Massen- und Transportbilanz einschlieBlich der Zahl der Lkw-Fahrten und ihrer
Routenfiihrung.

Ohne diese Grundlagen kdnnen die Auswirkungen der Errichtung auf die Schutzgiiter des TNSchG 2005
nicht beurteilt werden. Der Bescheid gesteht die ,erheblichen zusdtzlichen Belastungen durch Ldrm und
Staub“wdhrend der vierjahrigen Bauzeit (S. 23) zwar zu, quantifiziert sie aber nicht und ermittelt ihre
Ursachen nicht.

Beweis: Angefochtener Bescheid im Volltext ((BESCHEID]) - Negativbeweis: kein Bauablauf, keine
Verarbeitung der Massenbilanz, keine Angaben zu Materialherkunft oder Aufbereitungsanlagen;
Stellungnahme des naturkundefachlichen Amtssachverstandigen vom 07.01.2026 (0Z 3) samt
behordlichem Verbesserungsauftrag [AKT VERBESSERUNGSAUFTRAG]; Beantwortung des
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Verbesserungsauftrags vom 25.03.2026 samt Tabelle ,Materialfllsse fiir den Fernpasstunnel" [AKT
BEANTWORTUNG 25.03.2026]; Einholung eines bautechnischen bzw. baulogistischen
Sachverstandigengutachtens.

ad 4.) Der Bescheid enthalt keinen einzigen Messwert und keine einzige Berechnung zu
Luftschadstoffen, Feinstaub oder Larm: kein luftglitetechnisches und kein larmtechnisches Gutachten,
keine |G-L-Daten, keine Immissionsprognose, keine dB(A)-Angaben, keine Vibrationsmessungen oder
-prognosen. Die einzigen Messwerte des gesamten Bescheids betreffen Wasserparameter (pH,
Leitfahigkeit, Temperatur; S. 16). Gleichwohl tragt die Interessenabwagung zentral auf der Annahme
einer Entlastung: ,Durch den Tunnel ist - fiir diesen Streckenabschnitt - naturgemdnR eine Verringerung der
Ldrmemissionen zu erwarten [...] Demgemdf ist mit einer Verringerung der Schadstoffemissionen auf
diesem Streckenabschnitt zu rechnen® (S. 30). Eine Abwagung, die Gesundheits- und
Immissionsentlastung als zentrales 6ffentliches Interesse anfiihrt, ohne den Ist-Zustand auch nur zu
erheben, beruht auf einem wesentlich mangelhaften Ermittlungsverfahren.

Naheres dazu weiter unten zur entsprechend beanstandeten Aussage auf Seite 33 ff.
Zusammenfassend wird daher festgehalten:

Die Erstbehérde hat es unterlassen, den Sachverhalt von Amts wegen vollstandig aufzuklaren. Ohne
Vorliegen dieser basalen Daten ist eine rechtskonforme Beurteilung der Genehmigungsvoraussetzungen
nach dem TNSchG 2005 unméglich. Das Verfahren leidet somit an einem wesentlichen Verfahrensmangel,
bei dessen Vermeidung die Behdrde zu einem anderen Bescheidergebnis gelangt ware.

(d) Verstol® gegen das Verschlechterungsverbot nach Art. 4 der Richtlinie
2000/60/EG (Wasserrahmenrichtlinie — WRRL)

Das Tunnelbauprojekt greift durch erhebliche bauliche MaRnahmen (Vortrieb, Entwésserung,
Deponierung von Ausbruchsmaterial, dauerhafte Drainage) massiv und irreversibel in den sensiblen
alpinen Wasserhaushalt ein.

Gemal} Art. 4 Richtlinie 2000/60/EG (WRRL) gilt ein striktes, unionsrechtliches Verschlechterungsverbot
sowie ein Erreichungsgebot flir den guten Zustand von Oberflachenwasser- und Grundwasserkorpern
(vgl. EuGH 1.7.2015, C-461/13, Weser-Urteil).

Der angefochtene Bescheid ist materiell rechtswidrig, da das Projekt zu einer Verschlechterung des
okologischen und/oder chemischen Zustands der betroffenen Wasserkérper fiihrt. Der Bescheid stellt
selbst fest (S. 16), dass die beim Tunnelvortrieb anfallenden Bergwasser liber Gewasserschutzanlagen
geflihrt und ,jin ein FlieRgewdsser (Siidportal) eingeleitet bzw. versickert (Nordportal)“ werden.

Betroffen sind drei sensible Gewdssersysteme:

* der Gurglbach, in den die vorgereinigten Bergwasser, sowie Abwasser bzw. Schmutzwasser des
Fernpass-Projektes bei etwa Flusskilometer 21 sowie zusatzlich die Wasser aus dem
Baustellenbetrieb (Waschplatz, Werkstatten) eingeleitet werden;

* derFernsteinsee, in den der Gurglbach nach den Feststellungen des gewasserdkologischen
Gutachtens ,rund 1 km unterhalb der geplanten Einleitestelle,” miindet. Der See ist danach ein
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nattirlicher Bergsee auf rund 950 m Seehdhe mit einer Wasserflache von rund 14 ha und einer
maximalen Tiefe von etwa 17 m, der neben dem Gurglbach auch durch unter- und oberirdische
Quellaustritte gespeist wird. Hinzu treten Blindsee und Samarangersee, die mit dem
Gurglbachsystem und dem Grundwasserkorper der Bergsturzmassen in Zusammenhang
stehen; samtliche genannten Gewasser sind Sonderstandorte nach § 7 TNSchG 2005 und
weisen Trinkwasserqualitat auf;

¢ das Quellgebiet der Loisach im Bereich des Nordportals, in das die dort anfallenden
Bergwasser versickert werden, ohne dass der Bescheid dazu eine Beweissicherung, ein
Monitoring oder eine Bauaufsicht vorschreibt.

Bei kumulativer Betrachtung des ,,Fernpass-Pakets" verscharft sich die Lage: Flr die zweite Rohre des
Lermooser Tunnels fallen Bauwasser, sowie Abwasser bzw. Schmutzwasser in demselben Quellgebiet der
Loisach an..

Die Gewasserschutzanlage ist auf Spitzenzufllisse von 55 |/s auszulegen; fiir den Fall von
sGrenzwertliberschreitungen" ist eine Rezirkulation vorgesehen - das Belastungsrisiko wird also
eingestanden.

Die Behorde hat gleichwohl keine hinreichenden Sachverstandigenpriifungen dahingehend angestellt,
ob durch die Tunnelwasser schadliche Stoffeintrage stattfinden oder der Grundwasserspiegel nachhaltig
abgesenkt wird. Eine Ausnahme nach Art. 4 Abs. 7 WRRL wurde weder geprtft, noch liegen deren
Voraussetzungen vor.

Zusatzlich unbeachtet blieb der Schwermetallpfad: Der Projektraum liegt in einem historischen Blei-
Zink-Bergbaurevier. Der Erzbergbau auf Blei und Zink im Raum Nassereith - insbesondere im Gafleintal
beim Ortsteil St. Wendelin sowie im Revier Silberleithe - ist montanhistorisch dokumentiert und wurde
Uber Jahrhunderte betrieben; benannt sind unter anderem der Wendelin-Stollen und der Carl-Eduard-
Stollen mit Funden von Gelbbleierz. Tunnelvortrieb, Aushubmanipulation und Sprengarbeiten kénnen
Schwermetalle remobilisieren und tiber Staub und Wasser in Boden, den Gurglbach und die Seen
eintragen. Dieser Immissions- und Gewasserpfad wird im Bescheid nicht einmal angesprochen. Es wird
daher - ohne dass damit eine konkrete Belastung des Baufeldes behauptet wiirde - die amtswegige
Erhebung des Altlasten- und Verdachtsflachenstandes sowie der geochemischen Ausgangslage
beantragt.

Beweis: Angefochtener Bescheid S. 16, 29, 51 f. ([BESCHEID]); [UVP-FB 2018]A ([BEILAGE 5A]); amtswegige
Beischaffung des Verdachtsflachen- und Altlastenkatasters des Landes Tirol fiir den Raum Nassereith
(Gafleintal/St. Wendelin, Silberleithe); Einholung eines hydrogeologischen, limnologischen und
geochemischen Sachverstéandigengutachtens.

Beschwerde_Fernpasstunnel_260727 27. Juli 2026 Seite 15 von 55



. MUZNXAKKVW
Sign

https://www.getinsign.de/trust/

(e) Fehlende gewasserokologische Bauaufsicht — unvertretbarer

Wertungswiderspruch

Der Bescheid halt ausdriicklich fest (S. 29): ,Die Vorschreibung einer gewdsserékologischen Bauaufsicht
bzw. Baubegleitung wird nicht als erforderlich erachtet.”

Die im Bescheid genannten Messungen (Ammonium mindestens einmal taglich; pH, Leitfahigkeit,
Temperatur und Menge kontinuierlich; abfiltrierbare und absetzbare Stoffe wéchentlich) sind
Projektbeschreibung der Antragstellerin, nicht behordliche Auflage. Gewasserokologisch
vorgeschrieben sind lediglich zwei Nebenbestimmungen (Herstellung der Durchladsse im Trockenen;
Festlegung des Einleitepunkts). Eine behordlich Gberwachte, liickenlose Kontrolle der eingeleiteten und
versickerten Wasser samt Berichtspflicht und Eingriffsbefugnis fehlt vollsténdig.

Das ist gerade hier unvertretbar: Die im Tunnelvortrieb angetroffenen Wassermengen unterliegen
erfahrungsgemald groRen, im Voraus nicht bestimmbaren Schwankungen; die Belastung der
eingeleiteten Wasser variiert entsprechend.

Der Wertungswiderspruch tritt im Vergleich mit einem Parallelverfahren offen zutage: Fiir die bloRe
Versetzung und Erhéhung eines einzelnen Strommasts hat die Bezirkshauptmannschaft Imst mit
Bescheid vom 13.02.2026 eine 6kologische Baubegleitung samt Vorbegehung, laufenden Kontrollen
sowie Endbericht und Fotodokumentation vorgeschrieben ([MAST-BESCHEID 2026], Anlage 3, Auflage
I.1). Beim ungleich eingriffsintensiveren Tunnelvorhaben mit vierjahriger Bauzeit, Einleitung chemisch
vorbelasteter Bergwasser in ein FlieRgewasser und Versickerung im Quellgebiet der Loisach hélt dieselbe
Verwaltung eine gewasserokologische Bauaufsicht fiir entbehrlich. Diese Ungleichbehandlung ist
sachlich nicht begriindbar und macht die Beweiswirdigung unschlussig.

(f) Gewasserschutzanlage und Erschutterungen: keine fach- und

normgerechte Festlegung

1. Die Gewdsserschutzanlage ist weder bemessen noch normativ definiert - der Bescheid verweist
auf Grenzwerte, die er selbst nicht festlegt

2. Erschitterungen und Vibrationen kommen im gesamten Bescheid nicht vor

ad 1.) Der Bescheid (S. 28) stilitzt seine Unbedenklichkeitsaussage flr die betroffenen Gewasser
ausdriicklich auf die Einhaltung von Grenzwerten:

LWor dem Hintergrund, dass die vorgeschriebenen Nebenbestimmungen und die emissionsseitigen
Grenzwerte eingehalten werden, sind flir den Fernsteinsee und das namenlose Stillgewdsser ...
geringfligige Auswirkungen zu erwarten.”

Solche Grenzwerte existieren im Bescheid nicht. Gewasserdkologisch sind lediglich zwei
Nebenbestimmungen vorgeschrieben (Herstellung der Durchlasse im Trockenen; Festlegung des
Einleitepunkts); keine davon enthélt einen einzigen Zahlenwert. Der Bescheid tragt seine zentrale
Unbedenklichkeitsaussage damit auf einer Voraussetzung, die er selbst nicht geschaffen hat - ein
Zirkelverweis.
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Hinzu tritt, dass die Gewdsserschutzanlage liberhaupt nicht fachlich determiniert ist. Der Bescheid
enthalt keine Bemessungsgrundlagen, keine geforderten Reinigungsleistungen oder Wirkungsgrade,
keine Anforderungen an Betrieb, Wartung und Stérfallvorsorge und keinerlei Verweis auf ein
einschlagiges technisches Regelwerk oder eine ONORM. Facheinschlagige Begriffe wie ,,Bemessung®,
»Wirkungsgrad” und ,ONORM" kommen im gesamten Bescheid nicht vor. Beschrieben ist die Anlage
ausschlieBlich in der Projektbeschreibung der Antragstellerin (Vorabsetzbecken, Absetzbecken,
Neutralisationsbecken, Olabscheider, Messschacht, Auslegung auf Spitzenzuflisse von 55 |/s) - als
Projektzusage, nicht als behordliche Vorschreibung.

Eine Anlage, deren Leistungsfahigkeit nicht festgelegt ist, deren einzuhaltende Werte nicht bestimmt sind
und deren Betrieb nicht (iberwacht wird (siehe Abschnitt (e)), kann die ihr im Bescheid zugedachte
Schutzfunktion nicht erflllen. Die darauf gestlitzte Beurteilung ist unschliissig; die Vorschreibungen
verstolien gegen das Bestimmtheitsgebot des § 59 Abs. 1 AVG.

Beweis: Angefochtener Bescheid S. 16, 28 sowie Spruchabschnitt B [BESCHEID] - Negativbeweis: keine
Emissionsgrenzwerte, keine Bemessungsparameter, kein Normbezug; Einholung eines
gewadsserdkologischen und siedlungswasserbautechnischen Sachverstandigengutachtens.

ad 2.) Der angefochtene Bescheid enthélt zu Erschiitterungen und Vibrationen keine einzige Feststellung.
Die Begriffe ,,Erschiitterung" und ,Vibration" kommen im gesamten Bescheid nicht vor; ebenso wenig
findet sich eine Feststellung zur Vortriebsmethode oder zu einer allfalligen Sprengvortriebsweise.

Das ist bei einem 1,4 km langen Tunnelvortrieb durch die Massen eines prahistorischen Bergsturzes, in
unmittelbarer Nachbarschaft zu Fernsteinsee, Blindsee und Samarangersee - Sonderstandorten nach § 7
TNSchG 2005 mit Trinkwasserqualitat - nicht nachvollziehbar. Es fehlen:

* jede Erschiitterungsprognose flir Bau- und Betriebsphase;
* jede Beweissicherung an Gebauden, Quellen und Seen vor Baubeginn;

* jeder Bezug auf das einschlégige technische Regelwerk (etwa ONORM S 9020 zu
Bauwerkserschiitterungen und Sprengerschitterungen) samt zulassiger
Schwinggeschwindigkeiten;

* jede Auseinandersetzung mit der Storwirkung von Erschiitterungen auf die Fauna - und dies,
obwohl der Bescheid fiir Licht, Larm und Staub detaillierte, wenn auch unbestimmte Auflagen
trifft;

* jede Auseinandersetzung mit dem Risiko erschiitterungsbedingter Veranderungen der
Kluftwasserwege im Bergsturzkorper (Zusammenhang mit Abschnitt (d)).

Eine Bewilligung, die den maRgeblichen Wirkungspfad eines Tunnelvortriebs nicht einmal benennt,
beruht auf einem wesentlich mangelhaften Ermittlungsverfahren (8§ 37, 39 AVG).

Beweis: Angefochtener Bescheid im Volltext ([BESCHEID]) - Negativbeweis; Einholung eines
geotechnischen und eines erschiitterungstechnischen Sachverstandigengutachtens samt
Beweissicherungskonzept.
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(g) Verletzung des Rechts auf Akteneinsicht (§ 17 AVG) durch ein generelles

Fotografierverbot

Bei der Akteneinsicht am 13.07.2026 wurde der BF gestattet, vom Priméar-Verfahrensakt digitale Kopien
anzufertigen. Von den Einreichunterlagen zum Fernpass-Projekt durften keine digitalen Kopien gefertigt
werden; auch das Fotografieren der Aktenboxen war untersagt. Zur Verfligung stand insoweit
ausschlieBlich die entgeltliche Anfertigung von Papierkopien ([AV-AE 2026], Anlage 7).

Das ist mit § 17 AVG nicht vereinbar:

* Erstens unterscheidet § 17 Abs. 1 AVG zwischen Kopien, die die Partei an Ort und Stelle selbst
anfertigt, und solchen, die sie sich auf ihre Kosten erstellen lasst. Die Selbstanfertigung ist vom
Gesetz ausdriicklich vorgesehen und kostenfrei; eine Beschrankung auf analoge
Vervielfaltigungsformen kennt das Gesetz nicht. Ein generelles Verbot, selbst digitale Kopien
anzufertigen, entzieht der Partei genau jene Variante, die ihr das Gesetz kostenfrei einrdumt, und
verweist sie auf die kostenpflichtige. Die BF stellt ausdriicklich nicht in Abrede, dass fiir von der
Behorde erstellte Papierkopien ein Entgelt verlangt werden darf.

» Zweitens ist bei elektronisch gefiihrten Akten Akteneinsicht in jeder technisch méglichen Form zu
gewahren. Die Verweigerung digitaler Einsicht gerade gegenuber der BF ist vor diesem
Hintergrund sachlich nicht begriindbar.

* Drittens - und dies wiegt besonders schwer - beruhte die Untersagung nicht auf einer Abwagung
im Einzelfall nach § 17 Abs. 3 AVG. Nach den Wahrnehmungen bei der Akteneinsicht liegt in der
Schreibkanzlei der Abteilung Umweltschutz ein generelles Fotografierverbot auf, das unabhangig
vom konkreten Verfahren und ohne Priifung entgegenstehender Interessen angewendet wird.
Eine generelle, verfahrensunabhangige Beschrankung eines gesetzlich eingerdumten Parteirechts
ist unzuldssig, denn & 17 Abs. 3 AVG verlangt eine konkrete, begriindete Einzelfallentscheidung.

Die Folge war fiir die BF gravierend: Bei einem Verfahren mit tausenden Seiten technischer und
Okologischer Unterlagen ist die Beschrankung auf Papierkopien innerhalb einer vierwochigen
Beschwerdefrist keine gleichwertige Form der Akteneinsicht. Damit wurde das Recht auf effektiven
Rechtsschutz nach Art. 47 GRC sowie Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention im Kern verkiirzt. Weiters wurde die
Akteneinsicht ungeachtet entsprechender Antrage strikt auf das gegenstandliche Verfahren begrenzt,
sodass eine Befassung mit den kumulativen Auswirkungen (Abschnitt (b)) faktisch verunmoglicht wurde.

Beweis: Aktenvermerk iber die Akteneinsicht beim Land Tirol am 13.07.2026 ([AV-AE 2026], Anlage 7); §
17 AVG; zeugenschaftliche Einvernahme des Verfassers des Aktenvermerks; amtswegige Beischaffung des
in der Schreibkanzlei der Abteilung Umweltschutz aufliegenden Fotografierverbots;

(h) Verweigerung der Akteneinsicht in den Parallelverfahren — Verstol3
gegen Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention iVm Art. 47 GRC

Die BF hat mit Schreiben vom 05.07.2026 bei der Bezirkshauptmannschaft Imst und bei der
Bezirkshauptmannschaft Reutte Akteneinsicht in die das Fernpassverfahren betreffenden Akten begehrt.
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Beide Behdrden haben diese Antrage mit Bescheiden vom 07.07.2026, GZ WFE-W-ABA/42/4/46-2026 bzw.
GZ WFE-W-ABA/42/3/15-2026, ,mangels Parteistellung" zuriickgewiesen ([BH-BESCHEIDE 2026], Anlage
10).

Diese Zurlickweisungen sind mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht vereinbar. Mit
Erkenntnis vom 22. April 2026, Ra 2024/10/0016, hat der Verwaltungsgerichtshof in einem
gleichgelagerten Fall - Zurlickweisung des Akteneinsichtsantrags einer anerkannten Umweltorganisation
in einem naturschutzrechtlichen Verfahren - das angefochtene Erkenntnis wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufgehoben und ausgesprochen:

Einer anerkannten Umweltorganisation ist ,ungeachtet dessen, dass die nationalen
Verfahrensvorschriften ihr weder Parteistellung noch Rechtsmittellegitimation zuerkennen - aufgrund
der Rechtsprechung des EuGH eine aus Art. 9 Aarhus-Konvention iVm Art. 47 GRC abgeleitete
Parteistellung insoweit zuzuerkennen ..., als die Umweltorganisation dadurch in die Lage versetzt wird,
,die Beachtung der aus dem Unionsumweltrecht hervorgegangenen Rechtsvorschriften tiberpriifen zu
lassen’; das entscheidende Kriterium fiir die Beurteilung der Beschwerdelegitimation einer anerkannten
Umweltorganisation in einem bestimmten naturschutzrechtlichen Verfahren ist daher die Frage, ob in
diesem Verfahren ,(auch) der Schutz von Normen des Unionsumweltrechts auf dem Spiel stand’“

(Rz 24, mwN auf VWGH 22.05.2025, Ra 2023/10/0330, und 04.11.2025, Ra 2025/10/0069)

In den Verfahren der Bezirkshauptmannschaften geht es um grof3flachige Rodungen sowie um die
Einleitung von Berg- und Brauchwassern in Oberflachengewasser, mithin um die Anwendung der FFH-
Richtlinie und der Wasserrahmenrichtlinie. Dass dort ,der Schutz von Normen des Unionsumweltrechts auf
dem Spiel stand”, liegt auf der Hand. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Rz 34 desselben Erkenntnisses
uberdies darauf abgestellt, ob die Umweltorganisation auf ein anderes Bewilligungsverfahren verwiesen
werden kann, in dem sie die Beachtung des Unionsumweltrechts geltend machen kdnnte. Genau daran
fehlt es hier: Die Aufspaltung in finf Verfahren flihrt dazu, dass die Priifung der Gesamtwirkung in keinem
der Verfahren stattfindet und die BF in jedem einzelnen auf die jeweils anderen verwiesen wird.

Die Verweigerung der Akteneinsicht in den Parallelverfahren hat sich unmittelbar auf das
gegenstandliche Verfahren ausgewirkt: Der BF war es dadurch verwehrt, jene Unterlagen beizuziehen,
aus denen sich der tatsdchliche Gesamtumfang der Eingriffe - insbesondere der Rodungsflachen - ergibt.

Die BF regt liberdies an, die tatsdchliche Durchfiihrung der ediktal angekiindigten 6ffentlichen Auflage zu
Uberpriifen. Nach den Edikten hatten der Antrag, die Antragsunterlagen und die
Sachverstéandigengutachten von 30.04.2026 bis 15.06.2026 in den Gemeindeamtern Biberwier und
Nassereith sowie bei den Bezirkshauptmannschaften Imst und Reutte zur 6ffentlichen Einsichtnahme
aufliegen miissen. Die Edikte enthalten keinen Verweis auf eine digitale Bereitstellung der
Projektunterlagen.

Beweis: Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Imst vom 07.07.2026, GZ WFE-W-ABA/42/4/46-2026, und
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Reutte vom 07.07.2026, GZ WFE-W-ABA/42/3/15-2026 ([BH-
BESCHEIDE 2026], Anlage 10); Edikte der Bezirkshauptmannschaften Reutte und Imst ([EDIKTE 2026],
Anlage 10); VwGH 22.04.2026, Ra 2024/10/0016; EuGH 20.12.2017, C-664/15 (Protect); amtswegige
Beischaffung der Auflagebestatigungen der Gemeindeamter Biberwier und Nassereith sowie der
Bezirkshauptmannschaften Imst und Reutte fiir den Zeitraum 30.04.2026 bis 15.06.2026.
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(i) Verstols gegen Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2000/60/EG (WRRL) -
mangelnde Offentlichkeitsbeteiligung

GemaR Art. 14 Abs. 1 WRRL sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die aktive Beteiligung aller interessierten
Parteien bei der Umsetzung der Richtlinie zu fordern. Dies erfordert, dass alle wesentlichen
Informationen und Hintergrunddokumente rechtzeitig zuganglich gemacht werden.

Im vorliegenden Verfahren wurden der BF und der interessierten Offentlichkeit relevante
wasserwirtschaftliche Daten und Gutachten im Vorfeld nicht oder nur unvollstandig und angesichts der
behordlich in den Weg gestellten Hiirden nur unter gréfiter Mihewaltung seitens der BF bereitgestellt:
Flr das Parteiengehor zur gewasserdkologischen Stellungnahme wurde lediglich eine Frist von einer
Woche eingeraumt (Schreiben vom 13.05.2026, GZ U-NSCH-11/195/26-2026).

Diese Frist wurde zusatzlich dadurch entwertet, dass der Gegenstand des Parteiengehors wahrend
ihres Laufes verandert wurde. Die gewasserdkologische Stellungnahme datiert vom 13.05.2026 und
wurde am selben Tag zur AuRerung binnen einer Woche tibermittelt. Der Aktenvermerk GZ U-
NSCH-11/195/29-2026 dokumentiert jedoch, dass die gewasserdkologische Amtssachverstandige ihre
Stellungnahme zur Konsenswassermenge nach einem Schreiben des Antragstellervertreters vom
18.05.2026 - mithin innerhalb der laufenden Parteienfrist - ,anpasst“ Die Parteien sollten sich damit
binnen einer Woche zu einer Beurteilung dufRern, die in eben dieser Woche auf Betreiben der
Antragstellerin gedndert wurde. Von einer Wahrung des Parteiengehdrs kann unter diesen Umstanden
keine Rede sein; der Bescheid behauptet gleichwohl, es sei ,gewahrt” worden (S. 3).

Hinzu kommt eine nicht offengelegte Projektdnderung. Mit Eingabe vom 25.03.2026 wurden von der
Antragstellerin ,weitere (Austausch-)Unterlagen und ergdnzende Angaben zur urspriinglichen Einreichung
Ubermittelt. Der Bescheid erwdhnt diesen Vorgang zwar, legt aber weder offen, welche Unterlagen
ausgetauscht wurden, noch, welche inhaltlichen Anderungen damit verbunden waren, noch, ob und wie

“«

den Parteien dazu Gehor gewahrt wurde. Das ist fiir die Beurteilung wesentlich, weil das genehmigte
Vorhaben damit nicht einmal mehr mit dem eingereichten identisch ist (Zusammenhang mit Abschnitt

(b)).

Beweis: Parteiengehor-Schreiben vom 13.05.2026 [PG 26/2026]; Aktenvermerk GZ U-NSCH-11/195/29-
2026 ([AV 29/2026]); angefochtener Bescheid S. 3 [BESCHEID]; amtswegige Beischaffung der
Austauschunterlagen vom 25.03.2026, ZI. LuR-B 179-50/1/114-2026 (0OZ 15).

(j) Anschein fehlender Objektivitat des Sachverstandigenbeweises (§§ 52
f.iVm § 7 AVG)

Der Bescheid stiitzt seine Beweiswirdigung auf die Feststellung (S. 31): ,Die von den
Amtssachverstdndigen erstatteten fachlichen Ausfiihrungen sind aus Sicht der Naturschutzbehérde richtig,
schliissig und nachvollziehbar. Dariiber hinaus wurden deren Ausfiihrungen ... von keiner Partei in Zweifel
gezogen.”

Diese Beweiswirdigung verschweigt aktenkundige Umstande, die den Anschein fehlender Objektivitat
begriinden:
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i. Der naturkundefachliche Amtssachverstéandige hat die von ihm vorgeschlagenen
Nebenbestimmungen vor der miindlichen Verhandlung vom 27.05.2026 mit dem Vertreter der
Antragstellerin abgestimmt. In seiner E-Mail an den Verfahrensleiter vom 26.05.2026, 15:24 Uhr,
heilRt es wortlich: ,,Die NBs hab ich mit_(und Planern) insoferne am letzten Freitag
personlich und heute fm. a[bgestimmt], als diese NBs fiir ihn nunmehr fachlich verstandlich und
nachvollziehbar sind."

ii. Seinrund 60-seitiges Gutachten wurde behdrdenintern erst am Vortag der Verhandlung
Ubermittelt und den Gbrigen Parteien erst in der Verhandlung selbst vorgelegt. Der
Landesumweltanwalt konnte deshalb nur ,,unter Vorbehalt, da erst in der miindlichen
Verhandlung das sehr umfangreiche naturkundliche Gutachten vorgelegt wird (60 Seiten)"
Stellung nehmen (Verhandlungsschrift S. 61 f.).

iii. Die Beifligung einer nicht offiziellen docx-Fassung, ,damit es Leonie besser kopieren kann",
belegt die beabsichtigte wortidente Ubernahme des Gutachtens in das Bescheidkonzept ohne
eigenstandige behoérdliche Wiirdigung.

iv. Der Aktenvermerk GZ U-NSCH-11/195/29-2026 dokumentiert, dass die gewasserokologische
Amtssachverstandige ihre Stellungnahme zur Konsenswassermenge nach einem Schreiben des
Antragstellerin-Vertreters vom 18.05.2026 ,,anpasst". Derselbe Aktenvermerk tragt das Datum
09.05.2026, dokumentiert aber ein Telefonat liber ein Schreiben vom 18.05.2026 - ein nicht
auflosbarer Datumswiderspruch, der die OrdnungsmaRigkeit der Aktenfiihrung in Frage stellt.

v. Derden Bescheid genehmigende Jurist war 2018 zugleich Sachbearbeiter des UVP-
Feststellungsbescheids, auf den sich der Bescheid in der UVP-Vorfrage ohne inhaltliche
Neuprifung stltzt (S. 39, 52). Dies begriindet fiir sich allein keine Befangenheit im Sinne des § 7
AVG, ist aber ein gewichtiges Indiz daflr, dass die gebotene ernsthafte Neupriifung der UVP-
Pflicht unterblieben ist.

Verletzt sind die Objektivitat des Sachverstandigenbeweises, die Waffengleichheit der Parteien und das
Parteiengehor. Die darauf gestiitzte Beweiswirdigung ist unschlissig.

Beweis: E-Mail des naturkundefachlichen Amtssachverstandigen vom 26.05.2026, 15:24 Uhr, samt
Anhiangen ([MAIL ASV 26.05.2026]); Aktenvermerk GZ U-NSCH-11/195/29-2026 ([AV 29/2026]);
Parteiengehor-Schreiben vom 13.05.2026 ([PG 26/2026]); Verhandlungsschrift vom 27.05.2026 ([VHS
2026]); angefochtener Bescheid S. 8, 31, 39, 52 ([BESCHEID]); UVP-Feststellungsbescheid 2018 ([UVP-FB
2018]); elektronischer Vergleich der docx-Fassung mit dem Bescheidtext.

(k) Rechtswidrigkeit wegen mangelnder Bestimmtheit und unzulassiger

Delegation von Auflagen

Die von der BB unter Abschnitt A) vorgeschriebenen naturkundefachlichen Nebenbestimmungen
verstolien eklatant gegen das Bestimmtheitsgebot des § 59 Abs. 1 AVG sowie gegen die gefestigte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH Ra 2017/04/0078).
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*  Zu Auflage A.1 (Ungeniigende Schadensvermeidung):
Die blofRe Kennzeichnung der Eingriffsflachen im 20-Meter-Abstand mittels Holzpflocken im
sensiblen alpinen Geldande stellt keine taugliche SchutzmaRnahme dar, um ein unzuldssiges
Abweichen der Bautatigkeiten in streng geschiitzte Habitate zu verhindern. Es fehlen jegliche
bautechnische und zeitliche Restriktionen (z.B. Bauverbote wahrend der sensiblen Brut- und
Balzzeiten), die direkt an diese Flachen gekoppelt sein miissten.

* ZuAuflage A.2 und A.3 (Unzulassige Auslagerung an die 6kologische Baubegleitung):
Nach der Rechtsprechung des VwGH missen Auflagen so prazise gefasst sein, dass sie dem
Verpflichteten die Grenzen seines Verhaltens klar aufzeigen und einer exekutiven Uberpriifung
zuganglich sind. Die Verpflichtung, eine 6kologische Baubegleitung (in weiterer Folge kurz ,,6BB“)
namhaft zu machen und eine ,Koordinationsbesprechung* vor Ort abzuhalten, lagert die
tatsachliche Losung von Konflikten zwischen Bauausfiihrung und Naturschutz unzuldssigerweise
in die nachprifungsfreie Phase nach Bescheiderlassung aus. Es wird der 6BB ein
Verhandlungsspielraum eingerdumt, der im Bescheid selbst strikt determinierte Vorgaben
vermissen lasst.

(1) Inhaltliche Rechtswidrigkeit und unzulassige Kompetenzubertragung bei

den Artenschutzauflagen

Die Nebenbestimmungen A.4, A.5 und A.6 verstolien gegen das unionsrechtliche und nationale
Artenschutzrecht (Art. 5 EU-Vogelschutzrichtlinie, TNSchG 2005).

* Mangelnde Sanierungswirkung (Zu A.4):
Die Pflicht zur Vorlage von jahrlichen Zwischenberichten durch die 6BB ist als Kontrollinstrument
ungeeignet, da der Bescheid offenlasst, welche Aufsichts- und Stilllegungsbefugnisse bei
VerstoRen greifen. Reine Schadensdokumentation im Nachhinein erfillt nicht die Anforderungen
des praventiven Artenschutzes.

* Unzuléassige Fristverlangerung zulasten des Haselhuhns (Zu A.5):
Die Behorde erlaubt die Ausdehnung des Rodungszeitraums bis zum 15. Marz bei ,winterlichen
Witterungsverhdltnissen®. Dies verkennt die spezifische Biologie des Haselhuhns (Tetrastes
bonasia). Die Balzzeit dieser europarechtlich streng geschiitzten Art beginnt regelmalig bereits
im Spatwinter (Februar/Marz). Eine Rodungstatigkeit bis zum 15. Marz stellt eine massive,
irreparable Stérung dar. Die Annahme, dass sich der Brutbeginn pauschal nach hinten verschiebt,
ist fachlich unhaltbar und verletzt das strikte Stérungsverbot.

* Unzulassige Delegation der Priifungskompetenz (A.5 und A.6):
Die Behorde lagert die Letztentscheidung Gber die Zulassigkeit von Bau- und
Rodungsmafinahmen an eine von der Antragstellerin beauftragte ,,ornithologisch fachkundige
Person“ aus. Es ist jedoch Aufgabe der Behorde, vor Bescheiderlassung festzustellen, ob ein
Eingriff artenschutzrechtlich zulassig ist. Indem die Behorde die Genehmigung an die bloRe
nachgelagerte Vorlage eines privaten Gutachtens kniipft, entzieht sie das Verfahren der gesetzlich
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vorgeschriebenen behordlichen und parteiéffentlichen Kontrolle. Der BF wird damit das Recht
auf Parteiengehor vorenthalten.

(m) Fachliche Untauglichkeit und mangelnde Bestimmtheit der Schutz- und

Minimierungsmalinahmen

Fachlich unvollziehbare Baufeldfreimachung (Zu Spruchpunkt A.7):

Die Auflage verlangt das aktive Durchsuchen und Absammeln von Wildtieren (Alpenwaldmaus,
Gelbhalswaldmaus, Gartenschlafer, Alpenspitzmaus, Insekten, Reptilien) unmittelbar vor
Baubeginn. Dieses Vorgehen ist im dichten alpinen Waldboden und Geréll des Fernpasses
biologisch und technisch unmaéglich. Die Tierarten entziehen sich durch Flucht in den Untergrund
dem Absammeln. Die Auflage tduscht eine Schadensvermeidung vor, die in der Praxis nicht
existiert, und legitimiert damit die illegale Toétung geschitzter Individuen.

Mangelnde Bestimmtheit und iiberholter Stand des Wissens beim Lichtschutz (Zu
Spruchpunkt A.8):

Die Formulierung, dass eine Beleuchtung ,lediglich mit auf die Arbeitsfliichen gerichteten LED-
Lampen“ erfolgen darf und eine Abstrahlung in Waldbereiche ,aus Artenschutzgriinden nicht
vorgenommen werden darf*, ist rechtlich unbestimmt. Es fehlen messbare, objektive Grenzwerte
(Lux-Werte, Spektralbereiche zur Vermeidung von Insekten- und Vogelschlag) sowie Vorgaben zur
physischen Abschirmung. Zudem lasst die Auflage den heute bekannten Stand des Wissens
[NARENDRA 2026] komplett auRer Acht, dass vor allem die Fahrzeugbeleuchtung das 6kologische
Profil der StralRennetze grundlegend verandert und Transportkorridore zu aktiven sensorischen
Fallen macht. Es kommt zu einer tiefgreifenden Stérung der insektvermittelten 6kologischen
Stabilitat.

Mangelnde Bestimmtheit beim Staubschutz (Zu Spruchpunkt A.9):

Die Verpflichtung, Flachen ,ausreichend so zu wdssern, dass kein Staub in die umgebenden
Bereiche eingetragen wird®, enthalt keine messbaren Kriterien. Die Auflage lasst offen, ab welcher
meteorologischen Schwelle (Windgeschwindigkeit, Trockenheit) das Wassern zwingend
einzusetzen hat und wie die Einhaltung kontrolliert wird.

(n) Inhaltliche Widerspruchlichkeit und unionsrechtswidrige Unbestimmtheit

der Rekultivierungs- und Ausgleichsauflagen

Unheilbare inhaltliche Widerspriiche (Zu Spruchpunkt A.10):

Die Auflage schreibt zwingend vor, dass der Rasen zur Verdichtung erst ,jm dritten Jahr nach der
Einsaat zu bepflanzen® ist. Direkt im folgenden Satz wird normiert: ,Alternativ kann auch bereits im
ersten Jahr bepflanzt werden.“ Da zwei vollig unterschiedliche biologische und zeitliche Konzepte
als bloRe Wahlmaoglichkeit angeflihrt werden, fehlt der Auflage jede normative Bestimmtheit.

Unzulassige dynamische Verweisung und Delegation (Zu Spruchpunkt A.11):
Spruchpunkt A.11 verpflichtet die Antragstellerin, vor Schiittungen eine externe Stelle zu
befragen und verweist hierzu auf eine dynamische URL der Universitdt Innsbruck. Verweise auf
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Webinhalte, deren Texte sich jederzeit ohne behérdliche Kontrolle andern kénnen, sind in einem
Bescheid unzulassig.

Verletzung der funktionalen Kontinuitat (Zu Spruchpunkt A.12):

Die Erlaubnis, Amphibientiimpel, Ger6lllinsen und Totholzhaufen erst anzulegen, wenn die
Flachen ,in ihrer endfdhigen Topografie vorliegen®, verletzt das unionsrechtliche zeitliche
Koharenzgebot. Nach der Rechtsprechung des EuGH miissen Ausgleichsmafinahmen fiir
geschiitzte Arten ihre 6kologische Funktion vor dem schadigenden Eingriff entfalten
(vorgezogene AusgleichsmalRnahmen / CEF-MaRnahmen). Das Hinauszogern fiihrt zu einer
jahrelangen funktionalen Liicke, die unweigerlich zum lokalen Erléschen von Populationen teils
streng geschiitzter Arten fiihren wiirde.

(o) Verletzung des zeitlichen Koharenzgebotes und unbestimmte

Eventualauflagen

Unionsrechtswidrige zeitliche Entkopplung (Zu Spruchpunkt A.13):

Die Erlaubnis, die zwei Amphibienteiche erst ,spdtestens im Jahr der Fertigstellung des Projektes*
anzulegen, zementiert eine jahrelange Zerstorung der lokalen Lebensstédtten ohne jeglichen
zeitnahen Ersatz.

Mangelnde qualitative Mindeststandards (Zu Spruchpunkt A.14):

Die Formulierung, dass die Steinhaufen und Gerélllinsen ,jn ihrer Form unregelmdfig
auszugestalten“sind, entbehrt jeglicher fachlicher Prazision. Es fehlen Vorgaben lber die
Qualitat, Kdrnung und Herkunft des Steinmaterials sowie tiber die biologische Zusammensetzung
des geforderten ,Strauchglirtels®,

Rechtswidrige Eventualauflagen am Gurglbach (Zu Spruchpunkt A.15):

Die Formulierung, dass fir einen ebenmaRigen Ubergang ,ggfs. Grobsteine einzubringen® sind, um
einem ,unvorhergesehenen Absturz® entgegenzuwirken, leidet an einer unzulassigen
Eventualprogrammierung. Ob ein Absturz droht, der die Aufwartswanderung der
Bachorganismen blockiert und damit gegen das Verschlechterungsverbot der EU-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) verstofit, hatte vor Bescheiderlassung geklart werden miissen.

(p) Fehlende forstliche Kontrollmechanismen

Unbestimmte forstliche Pflegekriterien (Zu Spruchpunkt A.16 und A.17):

Die Verpflichtung, das Anwachsen der Gehélze durch ,geeignete PflegemalRnahmen |[...] so lange
zu sichern, bis das selbstdndige Anwachsen gewdihrleistet ist“, verwendet rein subjektive Kriterien.
Der Bescheid definiert weder den Zeitraum noch die erforderliche Ausfallquote, ab der eine
Nachpflanzung zwingend zu erfolgen hat.

Fehlendes behordliches Kontrollverfahren (Zu Spruchpunkt A.18):

Die Auflage fordert, dass nur ,autochthone Spirken aus dem Bereich Fernpass“ verwendet werden
dirfen. Der Bescheid lasst jedoch offen, wie und durch welche Zertifikate die Antragstellerin diese
genetische Herkunft gegentliber der Behérde vor der Pflanzung rechtsverbindlich nachweisen
muss.
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(a) Inherante Widerspruche und unzulassige Eventualplanung

* Inhérente Widerspriiche und unzulassige Eventualplanung bei Lagerflachen (Zu
Spruchpunkt A.19):
Die Auflage fordert, dass Humuszwischenlager und Baubhilfseinrichtungen ,innerhalb der Fléche
der geplanten Eingriffsfldche anzulegen® sind. Gleichzeitig zeigt die Projektplanung, dass die
Eingriffsflachen bereits vollstandig durch die technischen Bauwerke (Tunnelportale,
Straflenverbreiterungen, Lawinendamm) beansprucht werden. Wo genau diese
emissionsintensiven Lagerfladchen temporér situiert werden, wird nicht geregelt, sondern
unzulassigerweise auf die Bauphase verschoben.

(r) Unzulassige Delegation gewasserokologischer Kernplanungen

* Unbestimmtheit der Wasserhaltung (Zu Spruchpunkt B.1):
Die Vorgabe, dass die Herstellung aller Durchlasse ,ijm Trockenen zu erfolgen hat (beispielsweise
zur Niederwasserzeit [...] oder mittels Errichtung einer entsprechenden Wasserhaltung etc.)”, ist
keine taugliche Auflage. Die Behdrde iberlasst die Wahl der Methode und die Dimensionierung
der Wasserhaltung vollstandig der Antragstellerin, anstatt die konkreten technischen Parameter
verbindlich im Bescheid festzulegen.

¢ Raumlich nicht determinierter Einleitepunkt (Zu Spruchpunkt B.2):
Die Festlegung des Einleitepunktes der Gewasserschutzanlage ,unter Berticksichtigung der
tatsdchlichen Gegebenheiten vor Ort® in einen ,trockenen Bachbereich bzw. Altarm* zu verlegen,
stellt eine unzulassige Blankogenehmigung dar. Die genaue Verortung der Einleitung ist eine
gewasserokologische Kernfrage, die zur Vermeidung von Schadstoffeintragen und Erosionen
vorab im Bescheid exakt (mittels Koordinaten) definiert sein muss.

(s) Fehlerhafte Interessenabwagung und Verletzung der unionsrechtlichen

Alternativenprufung

Die Ausflihrung im [BESCHEID] auf S. 50, die Tatbestandsvoraussetzungen hatten keine einzige Variante
hervorkommen lassen, ist eine rein formale Schutzbehauptung, die untermauert, dass die
rechtsverbindlich vorgeschriebene Grobpriifung von Alternativen tatsachlich nicht stattgefunden hat.

Insbesondere fehlt auch auch jede Erwdgung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen durch
effiziente Nutzung bestehender Infrastruktur vor Neubau.

Die von der Behorde vorgenommene Interessenabwagung gemafd TNSchG 2005 ist einseitig und
fehlerhaft. Zudem verletzt der Bescheid die zwingenden unionsrechtlichen Vorgaben zur Priifung von
Projektalternativen bei Eingriffen in die Habitate streng geschitzter Arten.

* Das behauptete 6ffentliche Interesse wurde nicht ermittelt:
Die Behorde hat die 6ffentlichen Interessen nicht selbst ermittelt, sondern ungepriifte
Behauptungen der Projektwerberin, zweier Biirgermeister und des Standortanwalts sowie die
Projekt-PR des Landes libernommen: ,Die Feststellungen zum éffentlichen Interesse (Punkt 2.4)
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konnten von der Antragstellerin ... glaubhaft dargelegt werden. ... Dariiber hinaus werden die
offentlichen Interessen éffentlich zugdnglich auf der Homepage des Landes Tirol ... dargelegt.“ (S.
29f.)

Verkehrsprognosen, Wirkungsanalysen oder quantifizierte Nachweise (wie etwa Stauhaufigkeit,
Reisezeitgewinne, Emissionsbilanzen) fehlen im Bescheid vollstandig. Eine Interessenabwagung
nach § 29 Abs. 2 lit. a Z 2 TNSchG 2005 setzt konkret festgestellte, gewichtete 6ffentliche
Interessen voraus; deren blofRe Behauptung genugt nicht.

Die einzigen konkreten Wirtschaftszahlen des Verfahrens (Nettoinvestitionen rund € 133 Mio.,
Wertschopfungseffekt € 86 Mio., ,etwas liber 1.000 Arbeitsplatze®, S. 9 f.) stammen vom
Standortanwalt (Wirtschaftskammer Tirol), berechnet mit dessen eigenem Tool ,,econmove”, und
wurden von keinem unabhdngigen Sachverstandigen gepriift. Sie stehen zudem in
unaufgelostem Widerspruch zu den 6ffentlich kommunizierten Projektkosten: Die
Informationsbroschiire des Landes nennt ein Gesamtpaket von rund 500 Mio. Euro ([BROSCHURE
2024]), die Berichterstattung ein ,,rund 600 Millionen Euro schweres Fernpasspaket" mit Kosten
von etwa 200 Mio. Euro allein fiir den Tunnel ([TT 2026], Anlage 5).

Auch die zur Stiitzung herangezogene Okobilanzstudie 2023 ist kein unabhéngiges Gutachten: Sie
ist ein privates Auftragsgutachten der floGeco GmbH (Natters), erstellt im Auftrag der Abteilung
LandesstraRen und Radwege - also der Vertreterin der Projektwerberin selbst. Ihre
Verkehrsgrundlage ist eine Untersuchung aus 2014 mit Prognosejahr 2025 und damit {iberholt;
die Universitat Innsbruck war lediglich liber die TVFA bei einer Materialdatentabelle
eingebunden, die Zuschreibung ,,unabhangige Studie der Universitat Innsbruck" in der
Landesbroschdre ist daher unzutreffend.

* Mautrefinanzierung ist ein fiskalisches Eigeninteresse:
Der Bescheid wertet die Mautrefinanzierung als 6ffentliches Interesse: ,Durch diese
Mehreinnahmen kénnen notwendige Investitionen im Bereich der Fernpassstral3e in der Héhe von
rund 500 Millionen Euro erwirtschaftet werden." (S. 30)
Die Refinanzierung des vom Projekttrager Land Tirol selbst beschlossenen ,Fernpass-Pakets“ iber
eine Durchzugsmaut ist ein fiskalisches Eigeninteresse und kein langfristiges 6ffentliches
Interesse im Sinne des § 29 Abs. 2 TNSchG 2005, das Eingriffe in Naturschutzgliter rechtfertigen
konnte. Fir die flaichenintensive analoge Mautstation (dauerhafte Vernichtung von Pinus-
uncinata-Bestdnden) wurde die vom Landesumweltanwalt konkret aufgezeigte gelindere
Alternative einer digitalen Bemautung (S. 8 f.) inhaltlich nicht geprdft.
Die hauseigene Bemautungsstudie (Koll, 22.06.2018) belegt tiberdies, dass die Maut Verkehr auf
das Hahntennjoch, den Pfandertunnel, die B 177 (iber Scharnitz, den Achenpass und Kufstein
verlagert (je nach Szenario 50 bis tiber 200 PkwA/24 h). Die Umweltfolgen dieser Verlagerungen in
andere sensible Regionen wurden im Naturschutzverfahren nie geprift.

Beweis: Angefochtener Bescheid S. 8 f., 30 ([BESCHEID]); Regierungsvorlage TStG-Novelle /
FernpassstraRe GmbH ([RV TStG 2024]); Koll, Vertiefte Machbarkeitsstudie Bemautung B 179 vom
22.06.2018, Kap. 4 ([KOLL 2018], Anlage 6).
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* Fehlende Priifung von gelinderen, 6kologischen Projektalternativen:

Die Alternativenprifung greift grundsatzlich erst wenn Verbotstatbestande erfillt werden, d.h.
auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRnahmen) nicht wirksam genug sind. Dann ist
im Rahmen der Artenschutzpriifung das sogenannte Ausnahmeverfahren vorgesehen. Dem
Bescheid ist nicht zu entnehmen, ob CEF-Mafinahmen definitiv geplant sind. Es wird lediglich von
Ausgleichsmaltnahmen gesprochen. Es geht jedoch zumindest aus den Beschreibungen zum
Haselhuhn hervor, dass eine Fortpflanzungsstatte vernichtet wird und die auch nicht durch
vorgezogene Mallnahmen ausgleichbar ist. Das gleiche gilt auch fiir Amphibien wegen
unzureichender und nicht rechtzeitig erfolgender AusgleichsmaRnahmen, da die volle
6kologische Funktionsfahigkeit bei Durchfiihrung des Eingriffs keineswegs gegeben ist. Daher ist
hier jedenfalls ein Ausnahmeverfahren rechtsverbindlich durchzufiihren. Eine Alternative,
die im 1. Schritt zu prifen ware, gibt es angeblich nicht. Es muss anschlieRend der Nachweis
erbracht werden, dass der Erhaltungszustand der Populationen trotz der Erfillung des
Verbotstatbestands sich nicht verschlechtert. Bei negativem Bestandstrend einer der betroffenen
Arten waren lokal/regional umfangreiche Mafinahmen zu setzen. Das alles wurde auRer Acht
gelassen bzw. nicht in der gebotenen Tiefe gepriift. Daher kann die Genehmigungsfahigkeit
auch nicht gegeben sein.

Nach standiger Rechtsprechung des EuGH ist ein Eingriff in die Lebensstatten streng geschiitzter
Arten ein Ultima-Ratio-Instrument. Er darf erst in Erwagung gezogen werden, wenn liickenlos
nachgewiesen wurde, dass das Ziel nicht durch andere, die Natur weniger belastende
MaRnahmen erreicht werden kann.

Die Behorde hat keine einzige Alternative inhaltlich gepriift und stellt fest: ,Vor diesem
Hintergrund ist im gegensténdlichen Verfahren keine andere Variante hervorgekommen, die die
Naturschutzinteressen bei gleicher Zielerreichung weniger beeintrdchtigt.“ (S. 50) sowie: ,Eine
eingehende Priifung dieses Aspektes ist nicht Gegenstand des naturschutzrechtlichen Verfahrens ...“
(S.51)

Dabei lagen Alternativen konkret auf dem Tisch: die digitale Maut (Landesumweltanwalt, S. 8 f.),
Verkehrslenkung durch Dosierampeln, Lkw-Beschrankungen, Blockabfertigung und die
Attraktivierung der Schiene (AufRerfernbahn). Dosiersysteme sind liberdies bereits in der
Fernpass-Strategie 2016 des Landes Tirol als Malnahmenbiindel ausgearbeitet - unter anderem
die Mallnahme ,VM 03 - Dosiersystem Reutte-Siid“ -, sind also weder neu noch unerprobt. Der
Verweis auf das straBenrechtliche Verfahren verlagert die nach § 29 Abs. 4 TNSchG 2005 der
Naturschutzbehdrde obliegende Priifung unzulassigerweise; dort wurde nur die ,technisch
geeignetste® Trassenvariante gesucht, keineswegs aber die naturschonendste Zweckerreichung.

Beweis: Angefochtener Bescheid S. 8 f., 50, 51 [BESCHEID]; Fernpass-Strategie, Schlussbericht
2016 des Landes Tirol [FPS 2016], Kapitel MaBnahmen; Einholung eines
Sachverstandigengutachtens zur Verkehrslenkung.

* Die herangezogene Zustimmung der Standortgemeinde tragt die Feststellung eines
offentlichen Interesses nicht:
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Der Bescheid stiitzt sich fiir das 6ffentliche Interesse unter anderem auf die Stellungnahme des
Blirgermeisters von Nassereith (,,Sohin hat das ganze Vorhaben Vorteile flir Nasserreith“ [sic], S.
8). Die Umstande, unter denen die gemeindliche Zustimmung zustande kam, hat die Behérde
weder ermittelt noch erwahnt. Sie ergeben sich aus dem Protokoll der Gemeinderatssitzung vom
05.08.2025:

o Der Beschluss erging mit 9 Ja- gegen 6 Nein-Stimmen in geheimer Abstimmung, die
auf Antrag des Burgermeisters durchgefiihrt wurde. Ein Beschluss tiber denselben
Gegenstand war zuvor in der Sitzung vom 01.07.2025 vertagt worden.

o Der Blrgermeister hielt vor der Abstimmung fest: ,Dies bedeutet, dass sollte der
Gemeinderat heute dagegen stimmen, wird ein Enteignungsverfahren eingeleitet.“

o Auf die ausdriickliche Frage des Vizeblirgermeisters, ob das Land Tirol die zugesagten
Begleitmalinahmen von der Zustimmung des Gemeinderates abhangig mache, ist
protokolliert: ,Bgm. Kréll bejaht dies.“ Gegenstand dieser Begleitmallnahmen waren unter
anderem Landesférderungen von 75 bis 80 Prozent fiir Kinderkrippe, Volksschule und
Recyclinghof.

o Ein Gemeinderatsmitglied gab zu Protokoll, mit der Konstruktion als Grundtausch
wirden ,die Biirgerinitiative sowie die Volksbefragung ausgehebelt, weil hier ja von einem
Grundverkauf die Rede war*. Der Vizebirgermeister merkte an, ,dass urspriinglich von
einem Grundkauf gesprochen wurde”.

Hinzu tritt eine gesellschaftsrechtliche Interessenbindung: Zu den zwischen dem Land Tirol
und der Gemeinde ausverhandelten Begleitmalinahmen zéhlt ausdriicklich die ,.Entsendung eines
Aufsichtsrats durch die Gemeinde Nassereith“. Das Land halt dazu in denselben Zusagen fest:
LDie Entsendung eines Aufsichtsrats durch die Gemeinde Nassereith im Zuge der
einvernehmlichen Umsetzung des Fernpass-Pakets steht nichts im Wege. Mitglieder eines
Aufsichtsrates haben jedoch die Interessen des Unternehmens zu wahren und sich am
Wohl der Gesellschaft zu orientieren.”
Der Vizeblrgermeister hielt dazu in der Sitzung fest, der Sinn eines Aufsichtsrates sei ,nicht
nachvollziehbar, da dieser nicht die Interessen der Gemeinde, sondern der Mautgesellschaft
vertritt“. Nach dem Kenntnisstand der BF ist der Burgermeister der Gemeinde Nassereith
zwischenzeitlich in den Aufsichtsrat der Fernpassstralte GmbH bestellt worden; zum Beweis wird
die Beischaffung eines aktuellen Firmenbuchauszuges der Fernpassstralte GmbH (FN 649220 k,
Landesgericht Innsbruck) beantragt.
Trifft dies zu, so ist jene Person, deren Stellungnahme der Bescheid als Beleg fiir das 6ffentliche
Interesse heranzieht, gesellschaftsrechtlich verpflichtet, ,die Interessen des Unternehmens zu
wahren und sich am Wohl der Gesellschaft zu orientieren® - also am Wohl der Antragstellerin. Eine
Stellungnahme aus dieser Position ist als Nachweis eines vom Projektinteresse unabhangigen
offentlichen Interesses ungeeignet. Die Behérde hat diesen Umstand weder erhoben noch
erwogen.
Eine Zustimmung, die unter den o.a. Bedingungen zustande kommt, kann unter keinen
Umstédnden als Beleg fiir ein 6ffentliches Interesse am Vorhaben dienen.

Beweis: Protokoll der Sitzung des Gemeinderates der Gemeinde Nassereith vom 05.08.2025, Nr.
GR/005/2025 ([GR NASSEREITH 2025], Anlage 8); Schreiben des Biirgermeisters der Gemeinde
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Nassereith vom 26.06.2025, GZ D/9780/2025 ([BGM 26.06.2025], Anlage 9); angefochtener
Bescheid S. 8,29 f., 51 ([BESCHEID]).

* Fehlerhafte Gewichtung der kollidierenden Interessen:
Die Behorde begriindet das ,liberwiegende offentliche Interesse fast ausschlieflich mit den
wirtschaftlichen Vorteilen einer beschleunigten Verkehrsachse und der Entlastung des
Tourismusverkehrs. Das offentliche Interesse am Erhalt des Naturraumes, der Biodiversitat und
der Sicherung der letzten alpinen Riickzugsgebiete fiir das Haselhuhn ist durch das Unionsrecht
jedoch als vorrangig eingestuft. Ein Abweichen von diesen Schutzverboten ist nur bei zwingenden
Griinden des liberwiegenden éffentlichen Interesses (z. B. Gefahren fiir Leib und Leben) zulassig.
Wirtschaftliche Optimierungswiinsche des Individualverkehrs erflllen diese Schwelle jedenfalls
nicht.
Die Errichtung des Tunnels flihrt zudem zu einem induzierten Verkehrseffekt, welcher den
verbindlichen Zielen des Verkehrsprotokolls der Alpenkonvention sowie den verfassungsrechtlich
verankerten Klimaschutzzielen des Landes Tirol fundamental widerspricht.

(t) Ausgleichsmalnahmen: Die seit 01.01.2026 geltende Rechtslage wurde
ignoriert

Der Bescheid stellt fest: ,,Die Behdrde hat, auch auf Grundlage des § 29a, keinerlei Rechtsgrundlage fiir die
Forderung bzw. Vorschreibung zusdtzlicher bzw. ,besserer’ AusgleichsmalBnahmen.” (S. 51)

Diese Rechtsansicht ist unrichtig. Der Bescheid bewilligt ausdrticklich irreversible Beeintrachtigungen,
Jfr welche keine ausgleichenden MafRnahmen vorgesehen sind“ (S. 49), obwohl § 29a TNSchG 2005 . d. F.
LGBL. Nr. 72/2025 seit 01.01.2026 - also vor Bescheiderlassung am 02.07.2026 - in Kraft ist. Der
Landesumweltanwalt hatte flichenscharfe Ausgleichsflachen im Umfang mehrerer Dutzend Hektar (u. a.
fir das Haselhuhn) gefordert; geeignete Flachen wurden vom Amtssachverstandigen bereits in der
Vorbegutachtung benannt (S. 8). Das Landesverwaltungsgericht hat die im Zeitpunkt seiner
Entscheidung geltende Rechtslage anzuwenden.

Der Landesumweltanwalt hat dazu festgehalten: ,.... ein derartiges StralRentunnelprojekt ohne
entsprechende AusgleichsmalBnahmen (von Inhalt und Umfang) nach Stand der Technik wéire in der
heutigen Zeit nicht mehr akzeptabel.“ (S. 8)

Beweis: Angefochtener Bescheid S. 8,49, 51 ([BESCHEID]); § 29a TNSchG 2005 i. d. F. LGBI. Nr. 72/2025;
Vorbegutachtung des naturkundefachlichen Amtssachverstéandigen zu den Ausgleichsflachen ([VORBEG.
ASV], Akteneinsicht).
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Konkret beanstandete Feststellungen des angefochtenen

Bescheids

1 ,Keine Kapazitatsausweitung" — ohne Verkehrsgutachten, empirisch

widerlegt

Angefochtene Passagen:

» ,Durch die Umsetzung der gegensténdlichen MaBnahmen kommt es zu keiner
Kapazitdtsausweitung auf der Fernpassstrafe.“ (S. 17)

» Beidenklogischer Betrachtung ergibt sich dabei zweifelsfrei, dass durch die gegenstdndlichen
Malnahmen ein vermehrter Verkehr nicht méglich ist, da sich an der grundlegenden Ausgestaltung
der FernpassstralRe ... nichts dndert ...“ (S. 31)

Begehrte Richtigstellung:

* ,Durch die Umsetzung der gegenstdndlichen MafRnahmen kommt es zu einer Kapazitdtsausweitung
auf der FernpassstralRe und somit im Vergleich zum Nullplanfall auch zu einer Zunahme des
Gesamtverkehrs bei Projektumsetzung“

Begriindung:

Der Ersatz der stauanfalligen, witterungsexponierten Passstrecke samt Haarnadelkehre durch einen
dreispurigen, kreuzungsfreien Tunnel mit Kriechspur (Bescheid S. 12, 29 f.) erh6ht den Durchsatz und
damit die Kapazitat. Der wissenschaftlich gesicherte Effekt des induzierten Verkehrs wurde von der
Behorde ohne verkehrswissenschaftliches Sachverstandigengutachten - vermeintlich ,,denklogisch“ -
verneint.

Die tragende Kausalannahme der Behdrde steht damit sowohl in eklatantem Widerspruch zu den
Denkgesetzen als auch zu den Erfahrungen des Lebens:

Die Beseitigung eines limitierenden ,,Nadel6hrs* entlang einer Verkehrsroute erh6ht
denklogisch dessen Kapazitat und sohin auch den Verkehr.

Wahrend S. 17 jede Kapazitatsausweitung verneint, nennt der Bescheid auf S. 29 als Projektziele
ausdriicklich die ,Verbesserung des Verkehrsflusses auf der B 179 Fernpassstrafie im Abschnitt Nassereith
und Biberwier und Reduktion der Stauanfdlligkeit“ sowie die ,Verkiirzung der Reisezeit". lerbesserter
Verkehrsfluss, geringere Stauanfalligkeit und kiirzere Reisezeit sind verkehrswissenschaftlich nichts
anderes als eine gezielte Erh6hung der Kapazitat und somit des Gesamtverkehrs - also genau jene
Wirkung, die der Bescheid an anderer Stelle fiir ,,denklogisch“ ausgeschlossen erklart.

Die Verhandlungsschrift entwertet die behérdlichen Aussagen zusatzlich: Der stralenbautechnische
Amtssachverstandige DI Dr. Nemmert, auf dessen Stellungnahme vom 13.08.2025 sich der Bescheid fiir
die These ,keine Kapazitatsausweitung" stiitzt, halt in seinem eigenen Befund fest, dass die B 179 ,,eine
der am starksten frequentierten LandesstralRen in Tirol" und der Passabschnitt ein ,,bedeutsames
Nadelohr" ist. Zudem wurde ihm von der Straftenrechtshehérde fernmiindlich mitgeteilt, dass ,die im
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Rahmen der miindlichen Verhandlung vorgebrachten Einwendungen aus stralSenbautechnischer Sicht nicht
zu priifen sind“. Ein Sachverstandiger, dem die Priifung der Einwendungen ausdricklich untersagt wird,
kann die beanstandeten Behauptungen der Behorde auch in keiner Weise stiitzen.

Beweis: Straflenbautechnisches Gutachten DI Dr. Nemmert vom 13.08.2025 (in der Verhandlungsschrift
[VHS 2026] enthalten); Stellungnahme des Landesumweltanwalts (Bescheid S. 8, [BESCHEID]); Einholung
eines verkehrswissenschaftlichen Sachverstandigengutachtens unter Einbeziehung der kiinftigen
Verbesserung der Zulaufstrecke durch die Umfahrung Garmisch.

2 Alpenkonvention — Prufung verkurzt, alpenquerende Funktion bewusst
ungepruft
Angefochtene Passagen:

* ,Dadie Einordnung als hochrangige Straf3e die Grundvoraussetzung ... darstellt, kann auf eine
Beurteilung, ob die Fernpassstral3e eine alpenquerende Funktion ... aufweist, verzichtet werden.“
(S.41)

* ,...es kommt zu keinem durchgehenden Ausbau von Richtungsfahrstreifen, das Ortsgebiet Fernstein
bleibt als Engpass weiterhin gegeben ...“ (S. 411.)

Begehrte Richtigstellung:

» ,DasVorhaben stellt einen malgeblichen kapazitdtserhéhenden Ausbau fiir den alpenquerenden
Verkehr dar und ist somit im Sinne des Art. 11 iVm Art. 2 Verkehrsprotokoll der Alpenkonvention zu
priifen.”

* ,Das Ortsgebiet Fernstein ist - auch wenn er nur wenige Héduser umfasst - als menschlicher
Siedlungsraum vor liberbordendem Verkehr zu verschonen, d.h. weitere AusbaumalBnahmen
entlang der Gesamtstrecke haben zu berticksichtigen, dass nicht ausgerechnet bewohntes Gebiet
zum kiinftigen deklarierten Engpass der Gesamtstrecke wird.”

» ,Die deklarierte Ausweisung des Ortsgebiets Fernstein als kiinftiger primdrer Engpass entlang der
Gesamtstrecke untermauert einmal mehr erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter und damit
auch die Wichtigkeit der Einleitung eines Umweltvertréglichkeitspriifungsverfahrens.”

Begriindung:

Mit dem Vorhaben wird erstmals ein kreuzungsfreier, dreistreifiger Neubauabschnitt auf einer zentralen
Nord-Siid-Transitachse errichtet (Verbindungsfunktion Deutschland A7 und A 95 - Inntal/A 12, vom
Bescheid selbst festgestellt, S. 40). Die Fernpassstralde ist nach Umsetzung auf 1.540 m dreispurig
(Berichtigungsbescheid U-NSCH-11/195/45-2026, [BERICHTIGUNG]) und wird nach
Projektierungsparametern fiir einen DTV {iber 15.000 Kfz ausgebaut (S. 10). An der Fernpassstrecke
besteht bereits ein dreispuriger Ausbau im Bereich Lahn; die Fahrbahnbreite ist in den Bereichen
Umfahrung Reutte sowie vor und nach dem Lermooser Tunnel auf drei Spuren dimensioniert. Das
Vorhaben ist daher als kapazitatserhohender Ausbau fiir den alpenquerenden Verkehr im Sinne des Art.
11iVm Art. 2 Verkehrsprotokoll der Alpenkonvention zu priifen; das Unterlassen der Priifung stellt einen
wesentlichen Begriindungs- und Ermittlungsmangel dar.
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Diese Beurteilung wird durch die Rechtsservicestelle Alpenkonvention bei CIPRA Osterreich (mit
Unterstlitzung des BMK) bestatigt: In ihrer Stellungnahme vom 06.08.2024 kommt sie - in Fortfiihrung
ihrer friitheren Stellungnahmen - zum Ergebnis, dass die B 179 funktional eine hochrangige und
alpenquerende StraRe ist (Verbindungsfunktion A 7 und A 95 - A 12, starkstfrequentierte Landesstralle
Tirols) und dass sowohl der Scheiteltunnel als auch die zweite R6hre des Lermooser Tunnels als
kapazitatserweiternder Ausbau ,nicht mit Art 11 Abs 1 des Verkehrsprotokolls vereinbar“ sind. Nach dem
Tunnelbau stiinden statt zwei insgesamt fiinf Fahrstreifen zur Passiiberquerung zur Verfligung, da die
Passstrale in Betrieb bleibt - ein Umstand, den der Bescheid in seiner Kapazitatsbetrachtung vollig
Ubergeht.

Das Lkw-Fahrverbot ist nach der Rechtsservicestelle fiir die Hochrangigkeitsbeurteilung von vornherein
unbeachtlich, da die Verkehrswirkung unabhangig von der Fahrzeugkategorie zu beurteilen ist - damit
entfallt eines der vier Stiitzargumente des Bescheids (S. 41) zur Ganze.

Beweis: Stellungnahme der Rechtsservicestelle Alpenkonvention bei CIPRA Osterreich vom 06.08.2024
[RSS 2024]; Kahl, Rechtsgutachten zum Fernpass-Scheiteltunnel [KAHL 2018]; Berichtigungsbescheid U-
NSCH-11/195/45-2026 ([BERICHTIGUNG]); Stellungnahme des Landesumweltanwalts (Bescheid S. 8:
Jkapazitdtserhéhender Ausbau einer hochrangigen Stral3e fiir den alpenquerenden Verkehr*, [BESCHEID];
Projektunterlagen (Regelquerschnitte, Projektierungsparameter; Akteneinsicht).

3 Erholungswert ,mafig beeintrachtigt" — im Widerspruch zum eigenen

Gutachten

Angefochtene Passagen:

» ,Das Schutzgut Erholungswert wird durch das gegensténdliche Vorhaben insgesamt mdafig
beeintrdchtigt ... (S. 48)

» Wadhrend der 4-jéhrigen Bauzeit kommt es zu erheblichen zusdtzlichen Belastungen durch Ldrm
und Staub.“ (S. 23)

Begehrte Richtigstellung:
sDas Schutzgut Erholungswert wird durch das gegenstéindliche Vorhaben erheblich beeintréchtigt.”
Begiindung:

Vier Jahre ,erhebliche“ Belastung eines intensiv genutzten Wander-, Rad- und Naherholungsgebiets
(Blindsee, Fernsteinsee, Samarangersee, Via Claudia Augusta) samt jahrzehntelanger
Rekultivierungsphase kann in einer Gesamtbetrachtung nicht als blo ,médRige“ Beeintrachtigung
qualifiziert werden. Die behauptete ,Aufwertung“ des Erholungswerts (S. 30) ist eine ungesicherte
Prognose, die zudem den Mehrverkehr ausblendet.

Die Via Claudia Augusta verlauft unmittelbar durch den Eingriffsbereich. Nach Angaben der Tirol Werbung
nutzen rund 40.000 Radfahrerinnen, Radfahrer und Wanderer pro Jahr die Via Claudia Augusta auf ihrem
Weg durch Tirol und tGber die Alpen [TIROL WERBUNG 2020]. Das Land Tirol selbst flihrt die Route in
seinem Radzahlstellenkonzept (Abteilung Mobilitatsplanung, April 2022, [RADZK 2022] als einen der
sbekanntesten und meist frequentierten Radwanderwege in Tirol“ - gemeinsam mit Inn- und Drauradweg.
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Eine Radzahlstelle des Landes besteht im Passbereich Fernstein nicht; genauere abschnittsbezogene
Frequenzdaten liegen daher nicht vor. Dieses Fehlen entlastet die Behorde nicht, sondern belegt die
Ermittlungsliicke: Sie hat den Erholungswert eingestuft, ohne die Nutzungsintensitat des Passraums auch
nur zu erheben.

Auch wurden die Folgen des Ausweichverkehrs tGiber das Hahntennjoch unzulassigerweise unbeachtet
belassen, denn dies fiihrt zweifellos zur Schadigung der Erholungsfunktion der Ruhezonenrichtlinie der
EU. Die negativen Auswirkungen auf das Natura 2000 Gebiet Lechtal.

Beweis: Angefochtener Bescheid S. 23 vs. S. 48 [BESCHEID]; Angabe der Tirol Werbung zur Nutzung der
Via Claudia Augusta [TIROL WERBUNG 2020]; [EEA_NOISE 2025]; Ortsaugenschein (beantragt).

4 Keine Abgas-, Feinstaub- und Larmdaten — tragende

Entlastungsannahmen ohne jede Immissionsgrundlage

Angefochtene Passagen:

» ,Durch den Tunnel ist - fiir diesen Streckenabschnitt - naturgemdl3 eine Verringerung der
Ldrmemissionen zu erwarten ... DemgemdlR ist mit einer Verringerung der Schadstoffemissionen
auf diesem Streckenabschnitt zu rechnen.“ (S. 30)

» Die durch diese Einnahmen finanzierten MaBnahmen dienen ... dem langfristigen Ldrm- und
Gesundheitsschutz der im Nahbereich lebenden Menschen.“ (S. 30)

» Wihrend der 4-jéhrigen Bauzeit kommt es zu erheblichen zusdtzlichen Belastungen durch Ldrm
und Staub.“ (S. 23)

Begehrte Richtigstellung:

» ,Durch die Projektumsetzung werden die Schadstoffemissionen sowie die Ldrmemissionen
insgesamt zunehmen.“

» Weil es projektbedingt langristig zu einer zusdtzlichen Ldrm- und Schadstoffbelastung kommen
wird, miissen weiterfiihrende MaRnahmen ergriffen werden, um die (kiinftig) geltenden Grenzwerte
bei Ldrm- und Schadstoffimmissionen einhalten zu kénnen.“

Begriindung:

Finanzielle Mittel fir den Larm- und Gesundheitsschutz der im Nahbereich lebenden Menschen werden
von den Betreibern aufgrund ihrer unternehmerischen Sorgfaltspflicht generell nur in einem solchen
Ausmald zugesagt bzw in Aussicht gestellt, als sie rechtlich zur Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben auch
tatsachlich dazu verpflichtet sind.

Mit obiger Erklarung wird daher implizit bereits jetzt bestatigt, dass die vorgelegten Plane der PW mit
dem heute bereits bekannten, nach Projektrealisierung rechtverbindlichen Rahmen (insbes. EU-
Luftqualitatsrichtlinie (EU) 2024/2881, Anhang Il der EU-Umgebungsldarmrichtlinie - Richtlinie (EU)
2020/367) zum Schutz der Gesundheit und des Lebens von Menschen ohne weitreichende weiterfiihrende
MaRnahmen, die Projektvorhaben keineswegs umfasst sind, sicher nicht vereinbar sind.
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Das Projekt wird mit einer kiinftigen Mehrbelastung an Verkehrslarm und Schadstoffen entlang der
Strecke einhergehen, die Notwendigkeit zur kiinftigen weitreichenden Eindammung von Schadstoff- und
Larmimmissionen wird mit der Zielsetzung, Mittel aus Mauteinnahmen zu lukrieren, keineswegs
geférdert, sondern sogar konterkariert.

Der bekannte Stand des Wissens und der Technik betreffend die Schadstoff- und Lairmemissionen im und
um den Tunnel bleibt unberticksichtigt.

Vor allem im Tunnelbereich ist die Entfaltung von Larm und Schadstoffentfaltung besonders hoch, von
den Immissionen sind im Tunnel vor allem die Verkehrsteilnehmer selbst betroffen.

An den Tunnelportalen konzentrieren sich die Larm- und Schadstoffemissionen [HENN 2011] durch den
Kolbeneffekt des Verkehrs und mechanische Liiftungen [LONGLEY 2014]. Dies fiihrt nach dem bekannten
Stand des Wissens und der Technik lokal oft zu Grenzwertiiberschreitungen insbesondere bei Stickoxiden
(NO,), (Ultra-)Feinstaub und Larm. Letzterer wird an den harten Tunnelwanden nahezu verlustfrei
reflektiert und breitet sich gerichtet axial zur Tunnelachse aus. Am Portal tritt diese gebilindelte
Schallenergie schlagartig ins Freie aus, was zu einer intensiven gerichteten Schallabstrahlung fiihrt, die
an betreffenden Immissionspunkten mit einer substanziellen Mehrbelastung im Vergleich zur offenen
Streckenfiihrung von tiber 20dB(A) [HOISLBAUER 2012] einhergehen kann.

Die behauptete Verringerung der Larm- und Schadstoffemission kann sich demnach nur auf die wenigen
Orte beziehen, iber die die Route kiinftig nicht mehr fiihrt.

Auf sdmtlichen, weiterhin oberirdisch gefiihrten Abschnitten ist bei der zu erwartenden Zunahme der
Verkehrsdichte im Gegenteil mit einem Ansteigen von Larm und Schadstoffbelastung zu rechnen. Bei
steigendem Verkehrsaufkommen kehrt sich die behauptete Entlastung ins Gegenteil.

Der Bescheid enthalt keinen einzigen Messwert und keine einzige Berechnung zu Luftschadstoffen,
Feinstaub oder Larm: kein luftglitetechnisches und kein larmtechnisches Gutachten, keine IG-L-Daten,
keine Immissionsprognose, keine dB-Angaben, keine Vibrationsmessungen. Die einzigen Messwerte des
gesamten Bescheids betreffen Wasserparameter (pH, Leitfahigkeit, Temperatur; S. 16). Die fiir die
Interessenabwagung tragenden Entlastungsannahmen - Verringerung der Larm- und
Schadstoffbelastung, ,Larm- und Gesundheitsschutz®, ,,Aufwertung des Erholungswerts” durch
Larmreduktion - sind blofke Behauptungen ohne Sachverhaltsgrundlage; der Bescheid begriindet sie mit
dem Wort ,,naturgeman".

Ebenso unquantifiziert bleiben die zugestandenen ,erheblichen" Beldstigungen durch Larm und Staub
wahrend der vierjahrigen Bauzeit einschlieRlich der Sprengarbeiten und des Baustellenverkehrs.
Unbeachtet bleibt zudem die Larmausbreitung im alpinen Gelande, wo der an den Hangen aufsteigende
Schall die Erholungsfunktion der Landschaft fir Tier und Mensch beeintrachtigt.

Ungepriift blieb ferner der Immissionspfad Reifen- und Bremsabrieb (Mikro- und Nanoplastik): Nach der
fir Osterreich durchgefiihrten Stoffstromanalyse von Prenner et al. werden allein durch die Nutzung von
Fahrzeugreifen rund 2,4 kg Reifenabriebpartikel je Einwohner und Jahr emittiert - bei rund neun
Millionen Einwohnern somit in der Gréfienordnung von etwa 21.000 Tonnen jahrlich -, in der Massebilanz
davon rund 6 % im Mikro- und 0,3 % im Nanomalistab; etwa 9 % der gesamten Schwebstaubbelastung
entfallen auf abgasunabhéngige Verkehrsemissionen, deren Anteil mit der Elektrifizierung des
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Fahrzeugbestandes weiter zunimmt [PRENNER et al. 2021]. Neuere Studien untermauern, dass die
Masse/GroRenverteilung von Reifenabrieb einem bimodalen Muster folgt, wobei Partikel unterhalb von 1
pm sind, sogar mehr als 90 % der Gesamtanzahl ausmachen [ZHANG 2025].

Fir ein Vorhaben unmittelbar im Uferschutzbereich von Blindsee und Samarangersee - Sonderstandorte
nach § 7 TNSchG 2005 - ware dieser signifikante Eintrag von Schadstoffen in die Umwelt zwingend zu
erheben gewesen (Zusammenhang mit Abschnitt (d)).

Unberiicksichtigt blieb schlief3lich auch der Schutz ruhiger Gebiete: Die EU-Umgebungslarmrichtlinie
2002/49/EG schutzt ,ruhige Gebiete" ausdriicklich vor einer Zunahme des Larms. Eine larmmedizinische
Betrachtung, die Bau- und Betriebslarm dem Ruhecharakter des Passraums (Blindsee, Fernsteinsee)
gegenUberstellt, fehlt vollstandig. Da Verkehrslarm und Luftschadstoffe nach gesicherter
umweltmedizinischer Erkenntnis chronische Gesundheitsschaden verursachen - Herz-Kreislauf-
Erkrankungen, Schlafstérungen, Bluthochdruck, Diabetes mellitus - und der zu erwartende Mehrverkehr
die Belastung erhoht statt sie zu senken, ist die tragende Annahme eines ,,Gesundheitsschutzes" der
Anrainer (S. 30) ohne jede Erhebung nicht haltbar. Diese BewertungsmaRstabe sind in den WHO
Environmental Noise Guidelines for the European Region (2018) festgehalten.

Uberregionale Auswirkungen der Verkehrszunahme auf Mensch und Umwelt wurden in keiner Weise
geprift. So liegen etwa auch keinerlei durch Messung erhobene Larm- Liftglite-, Reifen- und
Bremsabriebdaten der verkehrsbelasteten in den Gemeinden Bichlbach, Obsteig, Fronhausen, Tarrenz,
Imst (Umfahrungsstrale im Nahbereich der Wohnsiedlung Eichenweg) vor. Uber die zu erwartende
kumulative, gesamtheitliche Gesundheitsgefahrdung durch Larm, Luftschadstoffen und
straRenverkehrsbedingte Abriebe liegen keinerlei prospektive Studien vor.

Eine Abwagung, die Gesundheits- und Immissionsentlastung als zentrales 6ffentliches Interesse anfiihrt,
ohne den Ist-Zustand auch nur zu erheben, beruht auf einem wesentlich mangelhaften
Ermittlungsverfahren.

Beweis: Angefochtener Bescheid im Volltext [BESCHEID] - Negativbeweis: kein luftglite- und kein
larmtechnisches Gutachten, keine Immissionsprognose, keine dB-Angaben; Bescheid S. 16, 23, 30;
Prenner et al., Environmental Pollution 290 (2021) 118102 [PRENNER et al. 2021]; EU-
Umgebungslarmrichtlinie 2002/49/EG; WHO Environmental Noise Guidelines 2018 [WHO 2018];
amtswegige Beischaffung der Luftgiitemessdaten des Landes Tirol (IG-L-Messstellen der Bezirke Imst und
Reutte); Einholung eines luftglitetechnischen, eines larmtechnischen und eines umweltmedizinischen
Sachverstandigengutachtens samt Ist-Zustandserhebung in Nassereith und Biberwier. [HENN 2011],
[HOISLBAUER 2012], [LONGLEY 2014], [ZHANG 2025]

5 ,Reversibilitat" binnen 15 bis 100 Jahren — tatsachliche Irreversibilitat

Angefochtene Passagen:

» ,Diese Beeintrdchtigungen sind zum (iberwiegenden Teil reversibel - binnen eines Zeitraumes von
15 bis 100 Jahren.“ (S. 48)

» ... trotz der festgestellten irreversiblen Beeintrdichtigungen der Naturschutzinteressen, fiir welche
keine ausgleichenden MalBnahmen vorgesehen sind ... (S. 49)
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Begehrte Richtigstellung:

LUber einen Zeitraum von 15 bis 100 Jahnren partiell als reversibel benannten Beeintrdchtigungen
verursachen einen schwerwiegenden irreparablen Schaden am Okosystem, da die deklarierte
funktionale Liicke unweigerlich zum endgdiltigen lokalen Erléschen von Populationen teils streng
geschiitzter Arten fiihrt.”

Begriindung:

Wiederherstellungszeitraume von 50 bis 100 Jahren (Eiben-, Spirken- und Orchideenbestédnde, S. 23), 4 +
50 Jahre Lebensraumverlust flir das extrem standorttreue Haselhuhn (S. 27) sowie der dauerhafte Verlust
von 4,07 ha Wald und die irreversible technische Uberformung des Landschaftsbildes sind nach
naturschutzfachlichen MaRstéaben als irreversibel bzw. einem irreversiblen Eingriff gleichzuhalten.

Auch die Wiederherstellungszeitraume ergeben sich aus dem Gutachten selbst und sind langer als im
Bescheid dargestellt. Der Amtssachverstandige halt fest, dass sich vergleichbare Pflanzengesellschaften
erst nach ,zumindest 50, wahrscheinlich auch 100 Jahren“ wieder auspragen; die hoherwiichsigen Arten
Eibe und Spirke kdmen ,erst nach 50 bzw. 100 Jahren“ wieder auf und bedrften gezielter
Wiederaufforstung. Fir empfindliche Arten - rotes Waldvoglein, geflecktes und dreiblattriges
Knabenkraut, dunkelrote Akelei, braunrote Stendelwurz - wird ein Zeitraum ,von zumindest 30 Jahren bis
zu deren selbsténdigen und gehéuften Wiedervorkommen“ genannt.

Das tatsachliche Eingriffsausmal wird im Bescheid kleingerechnet: Wahrend dort die dauerhafte
Waldverlustflache mit 4,07 ha in den Vordergrund gestellt wird, weist die Verhandlungsschrift eine
Gesamtrodungsflache von 20,94 ha aus (14,09 ha befristet + 6,85 ha unbefristet). Der
naturkundefachliche Amtssachverstandige halt zudem fest, dass unter Beriicksichtigung der
Fluchtdistanzen (300 m Hirsch, 50 m Reh, im Mittel 100 m) das 2,5- bis 3-fache der Eingriffsflache - also
bis rund 60 ha - dem Naturhaushalt wahrend der Bauzeit entzogen wird.

Hinzu treten die in den Parallelverfahren behandelten Flachen. Das forstrechtliche Edikt der
Bezirkshauptmannschaft Reutte weist allein fiir Biberwier 56.688 m? voriibergehende und 40.920 m?
dauernde Rodung aus; die Rodungen auf Nassereither Gebiet (GP 2641, 2703/1, 2704, 2705, 2707, 2710/1)
sind darin nicht enthalten und werden im Imster Verfahren behandelt ([EDIKTE 2026], Anlage 10). Die
Beschrankung der Abwagung auf 4,07 ha verfalscht die Eingriffsschwere.

Beweis: Angefochtener Bescheid S. 23, 27, 48 f. ([BESCHEID]); Verhandlungsschrift vom 27.05.2026 ([VHS
2026]); Einholung eines naturschutzfachlichen Sachverstandigengutachtens.

6 Widerspruchlicher Umgang mit dem Willen der Bevolkerung

Angefochtene Passagen:

* ... wardie,durchaus ablehnende Haltung vieler Biirger*innen gegeniiber dem Scheiteltunnel’im
Rahmen der vorgenommenen Interessenabwdgung nicht zu berticksichtigen.“ (S. 51)

* ... welches durch den Tiroler Landtag beschlossen wurde, welcher als héchstes, gewdhltes Organ
die Interessen der Tiroler Bevélkerung vertritt.“ (S. 31)

Begehrte Richtigstellung:
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LDie liberwiegend ablehnende Haltung der betroffenen Bevélkerung ist im Rahmen der
Interessensabwdgung zu beriicksichtigen.“

Begriindung:

Die Behorde wertet den Landtagsbeschluss und die Stellungnahme des Birgermeisters von Nassereith
als Beleg des offentlichen Interesses, verschweigt jedoch, dass in ebendieser Gemeinde am 21.07.2024
eine formliche Volksbefragung stattfand, bei der 94 % gegen den Verkauf der Gemeindegrundstiicke fiir
den Scheiteltunnel (867 : 54 Stimmen) und 96 % gegen jenen fiir die Mautstation (877 : 40 Stimmen)
stimmten - bei 49 % Beteiligung von 1.887 Wahlberechtigten. Der Gemeinderat hatte den Grundverkauf
fur die Mautstation zuvor einstimmig abgelehnt. Das formlichste vorliegende Instrument zur Erhebung
des Willens der unmittelbar betroffenen Bevélkerung kommt im Bescheid nicht vor, wahrend die
Einzelmeinung des - vom Votum seiner eigenen Bevolkerung abweichenden - Blirgermeisters als Beleg
herangezogen wird.

Die ablehnende Haltung beschrankt sich nicht auf Nassereith. Der Gemeinderat der Gemeinde Tarrenz
hat in seiner 6ffentlichen Sitzung vom 25.03.2025, Niederschrift Nr. GR/002/2025, einstimmig (15: 0
Stimmen) einen Forderungskatalog an die Tiroler Landesregierung beschlossen, dessen Punkt 11
ausdriicklich lautet: *,Keine Ausbaumalfinahmen an der B179 und B189, die zu einer Verkehrszunahme
flihren und eine neue Transitroute fiir den Schwerverkehr liber den Fernpass und damit auch bei uns
ermdglichen kénnten.“* Punkt 10 desselben Beschlusses fordert, ,die geplanten Mautpldne zu
liberdenken”.

Der Beschluss stiitzt sich auf die amtliche Verkehrsentwicklung in Tarrenz (2023: 13.579 Kfz/24h im
Jahresdurchschnitt, an Reisewochenenden bis zu 24.635 Kfz/24h - ein Anstieg von (iber 80 % gegenuber
normalen Wochentagen) und halt fest, dass die Bevolkerung ,.vom touristischen Durchreiseverkehr keinen
unmittelbaren Nutzen hat, ,aber die volle Last“ tragt: ,Ldrm, Abgase, Abfdlle entlang der
Strallenbdschungen und eine steigende gesundheitliche Gefdhrdung durch Emissionen®, In der Begriindung
wird (iberdies festgehalten, dass die Blirgerinnen und Blirger den Ausbau ablehnen, ,da dadurch die
Strecke fiir den Verkehr noch attraktiver wird, mit der Folge einer weiteren Verkehrszunahme”, und dass ,die
Beibehaltung des 7,5-Tonnen-Limits fiir LKWs gefdhrdet ist“; rund 700 Tarrenzer Gemeindebiirgerinnen

und -burger - etwa ein Drittel der Wahlberechtigten - hatten zuvor eine entsprechende
Unterschriftenaktion unterstutzt.

Diese Ablehnung ist keine diffuse Stimmung, sondern beruht auf konkreter, dreiligjéhriger Erfahrung: Die
Umfahrung Nassereith wurde 1994 als Entlastung er6ffnet - seither nahm der Verkehr um mehr als 60 %
zu, der Lkw-Verkehr um rund 78 %.

Verwiesen wird auch auf die Unterschriftenaktion vom Transitforum [UNTERSCHRIFTEN 2025] und auf die
per Petition [PETITION 2026] geforderte Volksbefragung.

Die einseitige Interessenermittlung - der Wille der Bevolkerung zahlt nur, wenn er fiir das Vorhaben
spricht - verletzt die Pflicht zur vollstandigen Erhebung der fiir und gegen das Vorhaben sprechenden
offentlichen Interessen.

Beweis: Amtliches Ergebnis der Volksbefragung der Gemeinde Nassereith vom 21.07.2024 ([VB
NASSEREITH 2024], Anlage 4); Protokoll der Sitzung des Gemeinderates Nassereith vom 05.08.2025 ([GR
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NASSEREITH 2025], Anlage 8); Schreiben des Biirgermeisters vom 26.06.2025 samt vorangegangener
offentlicher Einschaltung der Biirgerinitiative ([BGM 26.06.2025], Anlage 9); Einwendungen und
Stellungnahmen im stralRenrechtlichen Verfahren vom 28.03.2024 [VHS-STR 2024]; Niederschrift (iber die
Sitzung des Gemeinderates Tarrenz vom 25.03.2025, Nr. GR/002/2025, samt Forderungskatalog ([GR
TARRENZ 2025], Anlage 4); angefochtener Bescheid S. 7 f., 31, 51 ([BESCHEID]), dort auf S. 8 eine
Unterschriftenliste mit mehreren tausend Unterschriften aktenkundig; Verkehrsentwicklung Fernpass
([VERKEHRSENTW. 1991-2024], Anlage 1); Fernpass-Strategie 2016 ([FPS 2016]); [UNTERSCHRIFTEN 2025],
[PETITION 2026].

7 Artenschutz: Verbotstatbestande populationsbezogen verneint —

Ausnahmeverfahren nach der FFH-RL umgangen

Angefochtene Passagen:

* Auch wenn aus fachlicher Sicht davon auszugehen ist, dass im Zuge dieser MalRnahmen nicht alle
Individuen der sehr heimlichen ... Schlingnatter erfasst werden kénnen, begriindet dies nach
Ansicht der Behérde nicht die Annahme, dass das Totungsrisiko fiir diese Art signifikant erhéht wird
...“(S. 44)

* ... eine Verwirklichung der Verbotstatbestinde des § 24 Abs. 2 lit. a, b oder d TNSchG 2005 ist
jedenfalls nicht anzunehmen.“ (S. 44 1.)

Begehrte Richtigstellung:

Lvon der Verwirklichung der Verbotstatbesténde des § 24 Abs. 2 lit. a, b oder d TNSchG 2005 muss bei
planmdfiger Umsetzung des Projekts mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
ausgegangen werden.“

Begriindung:

Trotz festgestellter starker Beeintrachtigungen geschitzter Arten (Haselhuhn: dauerhafte
Lebensraumzerstorung mit Wiederbesiedlung friihestens nach 4 + 50 Jahren, S. 27; eingestandene
Unvollstéandigkeit der Baufeldraumung bei der Schlingnatter; vierjahrige baubedingte Stérungen)
verneint die Behorde samtliche unionsrechtlich determinierten Verbotstatbestande (§ 24 TNSchG 2005 /
Art. 12 FFH-RL) durchgédngig mit wertenden ,Signifikanz"-Erwagungen und dem Verweis auf
Ausweichhabitate und den Erhaltungszustand lokaler Populationen.

Das naturkundefachliche Gutachten, auf das sich der Bescheid stiitzt, tragt diese Einschatzung
keineswegs - es sagt das Gegenteil. Der Amtssachverstandige stellt darin fest:

» Betroffen sind ,ijmmerhin 29 unterschiedliche Pflanzenarten, die als teilweise geschiitzt oder
gdnzlich geschlitzt nach der TNSchVO 2006 gefiihrt werden*, zuziiglich zweier nach der Roten
Liste Tirol gelisteter Arten und fiinf Arten der Vorwarnstufe.

» Eswerden durch das geplante Vorhaben auch eine Reihe von geschiitzten Vogelarten gem. der
TNSchVO, ndmlich 45 Arten zumindest voriibergehend stark betroffen sein.”
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*  Zum Haselhuhn: Das Revier im Bereich des Stidportals ,ist zentral im Eingriffsbereich gelegen
und wird demnach zur Gdnze verloren®; insgesamt gingen ,etwa 5-10 % der aktuellen
Haselhuhnreviere” verloren, das Nahrungshabitat werde ,direkt durch die Uberfahrt am
Gurglbach“ betroffen.

* Zuden Vogelarten allgemein: Sie sind dort ,stark beeintrdchtigt®, wo Reviere direkt betroffen
sind oder deren Fluchtdistanzen durch die Malnahmen unterschritten werden.

Wenn die vollstandige Ausldschung eines Brutreviers und der Verlust von 5 bis 10 Prozent aller lokalen
Haselhuhnreviere einer europarechtlich streng geschiitzten Art festgestellt wird, darf nach Urteil des
EuGH vom 26. Februar 2026 (C-131/24 VIRUS et al.) unmdglich die Schlussfolgerung gezogen werden, eine
Verwirklichung der Verbotstatbestande sei ,jedenfalls nicht anzunehmen“ zu miissen.

Nach C-473/19 und C-474/19 (Skydda Skogen) gilt der Schutz des Art. 12 FFH-RL zudem
individuenbezogen. Bei richtiger Anwendung der gangigen Rechtsprechung des EuGH waren die
Verbotstatbestande eindeutig erfiillt, und es hatte eines férmlichen Ausnahmeverfahrens nach § 24 Abs.
5 TNSchG / Art. 16 FFH-RL bedurft - mit strenger Alternativenpriifung, Nachweis zwingender Griinde und
Erhaltungszustandspriifung. Durch die Verneinung der Tatbestédnde wurde zugleich das an
Ausnahmebewilligungen gekniipfte Beschwerderecht anerkannter Umweltorganisationen umgangen.

Die Fehleranfélligkeit der artenschutzrechtlichen Beurteilung zeigt sich zusatzlich an den Last-Minute-
Korrekturen des Amtssachverstandigen per E-Mail vom 22.06.2026 zum Schutzstatus von Bergmolch und
Gartenschlafer (S. 31), die ohne neuerliches Parteiengehor blieben - sowie an der vollstandigen
Nichtbefassung mit dem Alpensalamander (siehe oben, Abschnitt (c) ad 2).

Beweis: Angefochtener Bescheid S. 27, 31, 42-45 ([BESCHEID]); naturkundefachliches Gutachten samt E-
Mail-Korrekturen vom 22.06.2026 ([GA-NK 2026]); Verhandlungsschrift vom 27.05.2026 ([VHS 2026]);
Fachinformation zum Alpensalamander ([ALPENSALAMANDER 2026]); EuGH 04.03.2021, C-473/19 und
C-474/19 (Skydda Skogen); EUGH 26.02.2026 (C-131/24 VIRUS et al.); Einholung eines ornithologischen
und herpetologischen Sachverstandigengutachtens, ausdriicklich auch zum Alpensalamander.

8 Rechtswidrige Unterwanderung der Alpenkonvention: Der Bescheid
stutzt sich auf ein LKW-Fahrverbot, dessen Grundlagen der Tunnel nach
der Aktenlage des Landes selbst beseitigt

Angefochtene Passage:

» FEsbesteht ein aufrechtes Fahrverbot fiir Lastkraftwagen mit einem héchstzuldssigen
Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t.“ (S. 41 - als Anhaltspunkt gegen die Hochrangigkeit der B 179)

Begehrte Richtigstellung:

* ,Das derzeit aufrechte Fahrverbot fiir Lastkraftwagen mit einem héchstzuldssigen Gesamtgewicht
von mehr als 7,5 t kann nach Projektumsetzung klinftig nicht mehr aufrecht erhalten werden.”

Begriindung:
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Der angefochtenen Passage steht aktenkundig gegenlber: ,Mit dem Ausbau durch einen Fernpass-
Scheiteltunnel entfallen allerdings aus der Begutachtung vom Oktober 2009 wesentliche Begriindungen fiir
den Bedarf eines Fahrverbotes fiir den Schwerverkehr auf der B179 ... sodass mit Inbetriebnahme der
Ausbaustrecke zumindest eine neuerliche Begutachtung erforderlich wird.“ (Schreiben Prof. DI Heinrich
Fritzer, Zivilingenieur fiir Bauwesen, an die Abteilung Verkehrsrecht vom 31.05.2012, Gesch.Zl. 2-2-3-20,
eingelangt 01.06.2012)

Die Alpenkonventions- und Kapazitatsbeurteilung des Bescheids beruht daher fundamental auf
einem Zirkelschluss. Das aufrechte 7,5-t-Fahrverbot (Verordnung LGBL. 2009/95) wird als Argument
gegen die Hochrangigkeit der B 179 herangezogen (S. 41) - zugleich liegt der Beh6rdenorganisation seit
2012 die verkehrstechnische Beurteilung von Prof. DI Fritzer vor, wonach mit dem Scheiteltunnel die
wesentlichen Begriindungen dieses Fahrverbots (Haarnadelkehre bei km 7,8, hohe Langsneigung und
Kurvigkeit, Kolonnenbildung, Mitbenutzung des Gegenfahrstreifens durch Sattel- und Lastzlige) entfallen
und eine neuerliche Begutachtung erforderlich wird; ohne Lkw-Fahrverbot werde zudem ,die Kapazitdt
der StralRe erreicht*.

Der absehbare Wegfall bzw. die Lockerung des Fahrverbots nach Tunnelbau wiirde auf der
vignettenfreien Transitroute Deutschland-Italien massiven zusatzlichen Schwerverkehr ausldsen. Damit
brechen samtliche tragenden Annahmen des Bescheids - ,keine Kapazititsausweitung®, keine
hochrangige Stralle”, prognostizierte Larm- und Schadstoffentlastung - in sich zusammen. Auch die
Bemautungsstudie Koll (2018) setzt ihre gesamten Prognosen ausdriicklich unter die Préamisse der
JAufrechterhaltung des Lkw-Fahrverbots“. Der Bescheid erwahnt diese aktenkundige Konsequenz des
Vorhabens mit keinem Wort - ein wesentlicher Feststellungs- und Ermittlungsmangel.

Beweis: Schreiben Prof. DI Heinrich Fritzer vom 31.05.2012 ([FRITZER 2012], Anlage 2); Verordnung LGBI.
2009/95 samt Begutachtung Oktober 2009; Koll, Vertiefte Machbarkeitsstudie Bemautung B 179 vom
22.06.2018 ([KOLL 2018], Anlage 6); angefochtener Bescheid S. 10, 41 ([BESCHEID]); Einholung eines
verkehrstechnischen Sachverstandigengutachtens zur Zukunft des Fahrverbots nach Tunnelbau.

9 Fehlende Kumulationsbetrachtung: Der Fernpasstunnel ist Teil eines

grenzuberschreitend ausgebauten Nord-Sud-Korridors

Angefochtene Passagen:

* ,Demgegeniiber steht die unzweifelhaft hohe Auslastung der Fernpassstralie sowie deren
Verbindungsfunktion Deutschlands bzw. des AuRerferns mit dem Inntal, genauer mit der A12
Inntalautobahn.“ (S. 41)

» ,Durch die Umsetzung der gegenstdndlichen MafSnahmen kommt es zu keiner
Kapazitdtsausweitung auf der Fernpassstraf8e.” (S. 17)

Begehrte Richtigstellung:

* ,Das Projekt ist ein entscheidender Baustein zur weiteren Kapazitétssausweitung der bereits heute
hoch ausgelasteten Fernpassstralle, und zwar mit dem ausdrticklichen Ziel, die
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Verbindungsfunktion Deutschlands bzw. des AuSerferns mit dem Inntal, genauer mit der A12
Inntalautobahn, fiir den motorisierten StralRenverkehr noch weiter zu attraktivieren.”

Begriindung:

Der Bescheid betrachtet den Tunnel isoliert und blendet den grenziiberschreitenden Ausbaukontext des
gesamten Nord-Sld-Korridors aus. Auf bayerischer Seite werden im Zulauf zum Fernpass mehrere
Strallentunnel errichtet bzw. geplant, die ausdriicklich der Leistungssteigerung genau dieser Nord-Siid-
Verbindung Bayern-Tirol dienen - insbesondere der 3,6 km lange Kramertunnel (B 23, Umfahrung
Garmisch, im Bau) sowie der Wanktunnel (B 2) und weitere Tunnel im Loisachtal. Garmisch-Partenkirchen
wird damit zur leistungsfahigen Drehscheibe ausgebaut.

Der Fernpass wird nicht nur Gber die A 7 (Fiissen), sondern auch tiber die A 95 Mlinchen-Garmisch samt B
2/B 23 gespeist; nach Beseitigung der Engstellen auf bayerischer Seite trifft der so beschleunigte
Zulaufverkehr auf den neuen Fernpasstunnel. Die kumulative Wirkung dieser aufeinander abgestimmten
Ausbauten auf Verkehrsmenge, Attraktivitat der Transitroute und Immissionen im Projektgebiet wurde
weder im Naturschutzverfahren noch - nach dem pauschalen Verweis auf 2018 - in der UVP-Vorfrage
geprift.

Beweis: Offentlich zugangliche Projektinformationen zum Kramertunnel B 23 (Staatliches Bauamt
Weilheim) und zum Wanktunnel B 2 (Regierung von Oberbayern); angefochtener Bescheid S. 17, 41
([BESCHEID]); Einholung eines verkehrswissenschaftlichen Sachverstandigengutachtens zur
Korridorwirkung.

Zusammenfassende Gesamtbeurteilung

Losgeldst von den einzelnen Bescheidpassagen stellt sich die Sach- und Interessenlage bei nichterner
Betrachtung wie folgt dar:

Die bestehende StraRe funktioniert. Uber die B 179 werden jahrlich rund 5,4 Millionen Kraftfahrzeuge
abgewickelt (rechnerisch aus dem jahresdurchschnittlichen taglichen Verkehr 2024 von 14.725 Kfz,
[VERKEHRSENTW. 1991-2024], Anlage 1). Eine Verkehrsanlage dieser Gréfienordnung, die diese Menge im
Bestand bewiltigt, ist nicht per se sanierungs- oder ersatzbediirftig.

Die tatsdchlichen Stérungsstellen liegen nicht dort, wo gebaut werden soll. Streckensperren treten
typischerweise in Biberwier oder im Bereich Fernstein auf - also in Abschnitten, die vom geplanten
Scheiteltunnel gar nicht berlihrt werden. Staus haufen sich bei Unfallen sowie vor den Ortsgebieten von
Nassereith und Reutte, mithin an Knotenpunkten und Ortsdurchfahrten und nicht auf der Passhohe. Ein
Tunnel im Scheitelbereich beseitigt diese Ursachen nicht.

Die Sicherheit der Passstrecke wurde bereits ertiichtigt. In den vergangenen Jahren wurden die
Sicherheitseinrichtungen entlang der Strecke massiv ausgebaut, unter anderem durch
Steinschlagschutznetze und Hangsicherungen. Die verkehrssicherheitstechnische Ausgangslage ist damit
eine andere als zum Zeitpunkt friiherer Planungsiiberlegungen.
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Die Unfallbelastung rechtfertigt den Eingriff nicht. Die Unfallhdufigkeit ist auf der B 179 im
Wesentlichen ausgewogen tber die Strecke verteilt; erkennbare Haufungen bestehen eher auf der B 189
im Bereich Holzleiten. Ein singulares Sicherheitsdefizit im Scheitelbereich, das einen irreversiblen Eingriff
in geschiitzte Lebensraume tragen konnte, ist nicht belegt.

Das gelindere Mittel liegt damit auf der Hand: Es besteht darin, die Stral3e in ihrem bestehenden
Zustand zu belassen und die tatsachlichen Problemlagen - Unfallmanagement, Ortsdurchfahrten,
Spitzenlastlenkung durch Dosierung, Verlagerung auf die Schiene - mit den dafiir geeigneten, seit Jahren
ausgearbeiteten verkehrsorganisatorischen Instrumenten zu bearbeiten (vgl. Fernpass-Strategie 2016,
[FPS 2016]). Diese Alternative wurde von der Behorde nicht einmal geprift.

Was bleibt, ist ein fiskalisches Motiv. Das einzige tragfahige Argument, das fir den Ausbau ins Treffen
gefuhrt wird, ist die Erzielung von Mauteinnahmen. Diesem fiskalischen Interesse stehen gegeniiber: die
dauerhafte Zerstérung eines weitgehend intakten Naturraums im Talschluss, die Gefahrdung von
Wasserreserven von Trinkwasserqualitat - Fernsteinsee, Blindsee, Samarangersee und die Quellen der
Loisach - sowie der Verlust von Erholungsgebieten sudlich und nordlich des Fernpasses, die von
zehntausenden Menschen jahrlich genutzt werden.

Zwischen diesen Positionen besteht kein vertretbares Verhaltnis. Eine Interessenabwagung, die ein
Refinanzierungsinteresse des Projekttragers tiber den dauerhaften Verlust von Naturraum,
Wasserreserven und Erholungsfunktion stellt, ist mit § 29 TNSchG 2005 und mit dem Unionsumweltrecht
nichtin Einklang zu bringen.

Beweis: Verkehrsentwicklung Fernpass 1991-2024 ([VERKEHRSENTW. 1991-2024], Anlage 1); Fernpass-
Strategie, Schlussbericht 2016 ([FPS 2016]); amtswegige Beischaffung der Unfallstatistik des Landes Tirol
flir die B 179 und die B 189 (Bereich Holzleiten) der letzten zehn Jahre sowie der Dokumentation tber
Streckensperren und deren Ortlichkeit; amtswegige Beischaffung der Unterlagen (iber die in den letzten
Jahren durchgefiihrten Steinschlag- und Hangsicherungsmafinahmen an der B 179; Ortsaugenschein;
Einholung eines verkehrswissenschaftlichen Sachverstandigengutachtens.
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Antrage

Aus den dargelegten Griinden stellt die BF als bundesweit anerkannte Umweltorganisation an das
Landesverwaltungsgericht Tirol die

Antrage:

1. Feststellung der aufschiebenden Wirkung: Die Beschwerdefiihrerin beantragt festzustellen,
dass der gegenstandlichen Beschwerde gemaf § 13 Abs. 1 VWGVG aufschiebende Wirkung
zukommt und samtliche bauausfiihrenden und vorbereitenden MalRnahmen bis zur
rechtskraftigen Entscheidung unzulassig sind - zum Zweck der Sicherung des
Beschwerdegegenstands und der Verhinderung vollendeter, irreversibler Tatsachen (u. a.
Rodungen, Portalarbeiten, Leitungsverlegung) vor der Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichts.

2. Vorlage der UVP-Vorfrage an die zustandige UVP-Behorde: Die Beschwerdefiihrerin beantragt,
das Beschwerdeverfahren gemaR § 38 AVG iVm § 17 VwGVG auszusetzen und die Vorfrage der
UVP-Pflicht des Gesamtvorhabens ,Fernpass-Paket“ (Fernpasstunnel, Mautanlagen,
StralRenausweitungen, Neubau/Ausbau der Zulaufstrecken sowie Verlegung der 110-kV-Leitung
samt Rodungen) der zustandigen UVP-Behorde nach § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 zur Feststellung
vorzulegen, dass fiir dieses Gesamtvorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriifung
durchzufiihren ist - zum Zweck der Wahrung der gesetzlichen Behérdenzustandigkeit und der
Verhinderung einer unionsrechtswidrigen Projektstiickelung.

3. Einholung unabhangiger Sachverstandigengutachten: Die Beschwerdefiihrerin beantragt,
gemal § 17 VwWGVG iVm § 52 AVG nichtamtliche, unabhangige Sachverstidndige zu bestellen,
die weder in einem Dienst-, Auftrags- oder sonstigen Naheverhaltnis zur Antragstellerin noch zum
Land Tirol als deren Vertreterin und Vorhabenstragerin stehen (§ 7 iVm & 53 AVG), und diese - auf
Grundlage eigener, aktueller Ist-Zustandserhebungen und nicht blof der von der Antragstellerin
beigebrachten Unterlagen - mit Gutachten aus folgenden Fachbereichen zu beauftragen:

o Verkehrswissenschaft - zum Beweis, dass die gegenstandlichen Maflnahmen den Durchsatz
und damit die Kapazitat der Fernpassstralte erhéhen und induzierten Mehrverkehr auslosen;

o Volkswirtschaft - zum Beweis, dass die dem Bescheid zugrunde gelegten Wertschépfungs-
und Beschaftigungseffekte einer unabhangigen fachlichen Beurteilung nicht standhalten;

o Hydrogeologie und Limnologie - zum Beweis, dass der Tunnelvortrieb eine
Verschlechterung des mengenmaRigen und chemischen Zustands von Fernsteinsee,
Blindsee, Samarangersee und der Loisachquellen bewirkt (Art. 4 WRRL);

o Gewadsserokologie und Siedlungswasserbau - zum Beweis, dass die im Bescheid
vorgesehene Gewasserschutzanlage nach Bemessung, Leistungsfahigkeit und Uberwachung
ungeeignet ist, eine Belastung von Gurglbach und Fernsteinsee zu verhindern;
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o Geotechnik und Erschiitterungstechnik - zum Beweis, dass Sprengvortrieb und
Erschiitterungen im instabilen Bergsturzkdrper die Standsicherheit, die Kluftwasserwege und
die angrenzenden Gewasser beeintrachtigen und eine Beweissicherung erforderlich ist;

o Naturschutzfachlichkeit, Ornithologie und Herpetologie (ausdriicklich auch zum
Alpensalamander) - zum Beweis, dass durch das Vorhaben Verbotstatbestande des § 24
TNSchG 2005 iVm Art. 12 FFH-RL verwirklicht werden, insbesondere gegentiber Haselhuhn,
Schlingnatter und Alpensalamander;

o Luftgiite, Lirm und Umweltmedizin - zum Beweis, dass die behauptete Entlastung nicht
eintritt und mit einer gesundheitsrelevanten Zunahme der Larm- und Schadstoffbelastung zu
rechnen ist;

o Geochemie - zum Beweis, dass durch Vortrieb und Aushub im historischen Blei-Zink-
Bergbaurevier Schwermetalle mobilisiert und in Béden und Gewasser eingetragen werden;

o Bautechnik und Baulogistik - zum Beweis, dass Bauablauf, Materialbeschaffung,
Aufbereitung und Transportlogistik erhebliche, im Bescheid nicht erfasste Auswirkungen auf
die Schutzgiter des TNSchG 2005 haben.

Zu jedem Gutachten ist der Beschwerdeflihrerin Gelegenheit zur Stellungnahme und zur
Fragestellung an die Sachverstandigen einzuraumen (§ 45 Abs. 3 AVG) - zum Zweck der Wahrung
des rechtlichen Gehors und der Waffengleichheit.

4. Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung: Die Beschwerdefiihrerin beantragt, gemaf § 24
VwGVG eine 6ffentliche miindliche Verhandlung unter Beizug der Parteien sowie der
beigezogenen unabhéangigen Sachverstéandigen durchzufiihren - zum Zweck der Erérterung der
Sach- und Rechtslage und der eingeholten Gutachten im Parteiengehor.

5. Vollstandige Akteneinsicht: Die Beschwerdeflihrerin beantragt, ihr rechtzeitig vor der
miindlichen Verhandlung und vor der Entscheidung vollstandige Akteneinsicht in elektronischer
Form zu gewahren, die Anfertigung selbst erstellter digitaler Kopien zuzulassen und die
Austauschunterlagen vom 25.03.2026, die Beantwortung des Verbesserungsauftrags samt
Materialfluss-Darstellung sowie die Akten der wasser- und forstrechtlichen Verfahren der
Bezirkshauptmannschaften Imst und Reutte beizuschaffen - zum Zweck der Wahrung des
rechtlichen Gehors und der Waffengleichheit sowie zur Priifung der kumulativen
Auswirkungen des Gesamtvorhabens.

6. Stattgebung und Abweisung des Genehmigungsantrags (Sachentscheidung): Die
Beschwerdeflihrerin beantragt, der Beschwerde Folge zu geben und gemal} & 28 Abs. 2 VWGVG in
der Sache selbst zu entscheiden, indem der angefochtene Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 02.07.2026, GZ U-NSCH-11/195/39-2026, samt Berichtigungsbescheid GZ U-NSCH-11/195/45-
2026 dahingehend abgeandert wird, dass der Antrag der Fernpassstrale GmbH auf Erteilung
der naturschutzrechtlichen Bewilligung wegen Unvereinbarkeit des Vorhabens mit den
Bestimmungen des TNSchG 2005 sowie des Unionsumweltrechts abgewiesen wird - zum
Zweck der endgltigen, das Verfahren abschlieRenden Erledigung ohne neuerlichen
Verfahrensgang.
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7. in eventu: ersatzlose Aufhebung des Bescheids: Hilfsweise beantragt die Beschwerdefihrerin,
der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid vom 02.07.2026, GZ U-
NSCH-11/195/39-2026, samt Berichtigungsbescheid GZ U-NSCH-11/195/45-2026 wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit und schwerer Verletzung von Verfahrensvorschriften ersatzlos
aufzuheben.

8. in eventu: Aufhebung und Zuriickverweisung: Weiters hilfsweise beantragt die
Beschwerdefihrerin, den angefochtenen Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG aufzuheben und die
Sache zur neuerlichen Entscheidung nach Erganzung des mangelhaften Ermittlungsverfahrens an
die belangte Behorde zuriickzuverweisen.

St. P6lten, am 27. Juli 2026

DI Dr. Dieter Schmidradler 2026-07-27121:38+02:00

-

Handschriftlich signiert
info@verkehrswende.at

Ing. Mag. Rainer Romstorfer, LLM
Kassier

2026-07-27T21:28+02:00

Han'dschriﬂlich signiert
rainer.romstorfer@gmail.com
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M e b oy
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Sabine Kerber
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leiter.dietmar@gmail.com
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Markus Schleich
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Christian Worle
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Anhang

Nachweis Entrichtung Beschwerdegebuhr

ERSTES SPARKASSES

O
J

FA Osterreich - Sonderzustandigkeiten
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IBAN
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BLZ
Empfanger-Uberprifung
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AT830100000005504109
BUNDATWWXXX

01000

Name und IBAN passen zusammen.
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27.07.2026
27.07.2026

201112607272CDC-00H575GKBYWC

Gedruckt am: 27.07.2026

Diese Transaktion wurde gebucht.

Uberweisungsbeleg zur entrichteten Beschwerdegebiihr
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