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:RECHTSINFORMATIONSSYSTEM DES BUNDES

Bundesverwaltungsgericht (BVwG)

Gericht
Bundesverwaltungsgericht

Entscheidungsart
Erkenntnis

Entscheidungsdatum
13.01.2026

Norm

B-VG Art133 Abs4
Forstgesetz 1975 8§17
Forstgesetz 1975 §18

IG-L §20

LStG NO 1999 §10

LStG NO 1999 §12a

LStG NO 1999 §9 Abs1

NO NSchG 2000 §18

00. StraBengesetz 1991 8§13
00. StraBengesetz 1991 8§14
00. StraBengesetz 1991 8§32
UVP-G 2000 81

UVP-G 2000 8§17 Absl
UVP-G 2000 8§17 Abs3
UVP-G 2000 817 Abs4
UVP-G 2000 817 Abs5
UVP-G 2000 819 Absl
UVP-G 2000 8§19 Abs10
UVP-G 2000 §19 Abs3
UVP-G 2000 8§19 Abs4
UVP-G 2000 8§19 Abs7
UVP-G 2000 §24f Absl
UVP-G 2000 §24f Abs2
UVP-G 2000 840 Absl
VWGVG 8§24 Absl

VWGVG 8§28 Absl

VWGVG §28 Abs2

Spruch

W104 2290412-1/184E
W104 2290604-1/12E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als Vorsitzenden und die
Richterin Mag. Katharina David als Beisitzerin sowie den Richter Dr. Giinther Grassl als Beisitzer Uber die

Beschwerden
1. der Burgerinitiative XXXX,

2. der Umweltorganisation XXXX ,

3.-7. der Gemeinde XXXX , der Bl XXXX , des XXXX , der XXXX und des XXXX, jeweils vertreten durch
Heger & Partner Rechtsanwalte,
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8. des XXXX,
9. des OO Umweltanwalts, sowie
10.-14. des XXXX , jeweils vertreten durch Metzler & Partner Rechtsanwaélte,

gegen die Genehmigungsbescheide der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 14.2.2024, GZ. WST1-
UG-8/080-2023, bzw. der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 20.2.2024, GZ.
AUWR-2022-617919/224-HR zu entscheiden, mit welchen dem Amt der Niederésterreichischen
Landesregierung, Abteilung Landesstral3enplanung und dem Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung,
Abteilung Gesamtverkehrsplanung und 6ffentlicher Verkehr jeweils vertreten durch die Scheichl Rechtsanwalts
GmbH, die Genehmigung fur das Vorhaben ,Donaubriicke Mauthausen B123b*“ gemar
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 erteilt wurde,

zu Recht erkannt:

A)
I. Der angefochtene Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung wird wie folgt geandert:
I.1. Nach Auflage 1.5.3.8 wird folgende neue Auflage 1.5.3.9 eingefligt:

»1.5.3.9 Um Lebensraumverluste und Zerschneidungseffekte des Vorhabens zu kompensieren, ist — wenn die
Errichtung des nachfolgenden Gewéssers nicht auf Grundlage anderer Verpflichtungen bereits erfolgt — ein
Amphibienlaichgewésser im MaRnahmenraum (im westlichen Auwald) zu errichten:

. FlachengrofRe 150 -200 m2, Mindestbreite 5 Meter, falls als langgezogenes Gewasser. Die Wasserflhrung
im Fruhjahr muss erwiesen sein, ein temporares Austrocknen ab August ist zulassig;

. Die Ufer sind sehr flach zu gestalten (Bdschungsneigung 1:4-1:6), der tiefste Bereich (mind. 80 cm, max.
100 cm Wassertiefe) ist mind. 2 m breit und 5 m lang. Wenn erforderlich, ist der Untergrund abzudichten,
sodass das Gewasser zumindest bis Mitte August wasserfuhrend ist;

. Die Lage ist so zu wahlen, dass das Gewasser Uberwiegend besonnt ist. Es hat keine Gehdlzbepflanzung
in Uferndhe zu erfolgen;

. Die Lage ist so zu wéhlen, dass das Gewdasser zumindest 20 Meter von Ackerflachen und zumindest 100
Meter von bewohnten Geb&auden und &ffentlichen StralRen entfernt ist. Sofern es stralennah liegt (z. B: im
Baufeldbereich des Projekts), ist die Strale durch entsprechende bauliche MalRnahmen gemal RVS
Amphibienschutz zu sichern;

. Eine Initialbepflanzung mit Wasserpflanzen und Uferpflanzen ist umzusetzen. Daflr sind
standortheimische Pflanzenarten zu verwenden;

. Fischbesatz ist zu unterlassen,;

. Sollten im Zuge der MalRnahmenumsetzung Neueinsaaten erforderlich sein, wird hierfir REWISA-
zertifiziertes Wiesensaatgut verwendet werden (www.rewisa.at).”

I.2. Auflage 1.5.15.1 lautet:

.Die Larmschutzwéande sind in gedeckten Farben (Grauolivtone) auszufiihren, im Bereich der Strombriicke sind
die Farbttne jedoch an die Farbgebung der Briicke (Grautdne) anzupassen.”

1.3. Nach Auflage 1.5.17.2.2 werden folgende neue Auflagen 1.5.17.3 und 1.5.17.4 eingefugt:

,1.5.17.3. Wirkt an einem Wohnobjekt ein Lnight von > 60,0 dB bzw. Lden von > 70,0 dB ein und kommt es zu
vorhabensbedingten Immissionserh6hungen von > 0,4 dB, ist der Einbau von Schalldammliftern und, soweit
bestehende Fenster und Tiren nicht ausreichenden Schutz gewahren, der Austausch bestehender Fenster und
Tlren gegen Schallschutzfenster und -tiiren in Aufenthaltsrdumen an den betroffenen Fassaden anzubieten.

1.5.17.4. Detailuntersuchung Betriebsphase: Im Sinne des § 14 der NO LandesstralRen-
Larmimmissionsschutzverordnung sind Detailuntersuchungen (Raumnutzungserhebung und Begehungen)
durchfiihren zu lassen. Gemal dem Ergebnis der Detailuntersuchung ist objektseitiger Larmschutz (gemaf § 9)
so rechtzeitig nachweislich anzubieten, dass der Einbau der passiven Larmschutzmafinahmen bei Annahme
des Angebotes vor Eréffnung bzw. Verkehrsfreigabe des Vorhabens gewéhrleistet ist.

Mit dem Angebot fur objektseitigen Larmschutz sind die erforderlichen Zustimmungen des Eigentiimers oder
sonstig Berechtigten sowie der Bescheid der Kollaudierung (Benutzungsbewilligung) oder der Baugenehmigung
einzufordern. AufRerdem ist vom Nutzer eine Zustimmung zur Bestandsaufnahme (Feststellung der
Raumnutzung, GréRe der Offnung, Feststellung des vorhandenen SchalldammmaRes usw.) zu verlangen.

Das Ergebnis der Detailuntersuchungen sowie der Umfang des objektseitigen Larmschutzes sind der UVP-
Behorde zur Kenntnis zu bringen. Die Malinahme gilt auch dann als rechtzeitig erfillt, wenn die oben
angefihrten Zustimmungen nachweislich nicht gewahrt werden oder innerhalb von 3 Monaten keine Reaktion
des Eigentiimers oder sonstig Berechtigten auf das Angebot erfolgt ist.
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Hinsichtlich der erforderlichen akustischen Eigenschaften gilt die OIB-Richtlinie 5 Schallschutz.”

I.4. Die in 1.6.1, 1.6.3 und 1.6.4.3 festgelegten Fristen werden bis zum 31.12.2036, die in .6.4.1. und 1.6.4.2
festgelegten Fristen bis zum 31.12.2055 verlangert.

Il. Der angefochtene Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung wird wie folgt geandert:

II.1. Die in 2.a) und 2.b.b.) festgelegten Fristen werden bis zum 31.12.2036, die in 2.b.a.) festgelegte Frist wird
bis zum 31.12.2055 verléngert.

I1.2. Nebenbestimmung 20.1 lautet:

»20.1. Die Larmschutzwénde sind in gedeckten Farben (Grauolivtdne) auszufiihren, im Bereich der
Strombricke sind die Farbténe jedoch an die Farbgebung der Briicke (Grauténe) anzupassen.”

11.3. Nach Nebenbestimmung 22.3 werden folgende neuen Nebenbestimmungen 22.4 und 22.5 eingeflugt:

»22.4. Wirkt an einem Wohnobjekt ein Lnight von > 60,0 dB bzw. Lden von > 70,0 dB ein und kommt es zu
vorhabensbedingten Immissionserhéhungen von > 0,4 dB, ist der Einbau von Schallddmmliftern und, soweit
bestehende Fenster und Turen nicht ausreichenden Schutz gewahren, der Austausch bestehender Fenster und
Tiren gegen Schallschutzfenster und -tiiren in AufenthaltsrAumen an den betroffenen Fassaden anzubieten.

22.5. Detailuntersuchung Betriebsphase: Im Sinne des § 14 der O6. LandesstralRen-
Larmimmissionsschutzverordnung sind Detailuntersuchungen (Raumnutzungserhebung und Begehungen)
durchfiihren zu lassen. Gemal dem Ergebnis der Detailuntersuchung ist objektseitiger Larmschutz (gemanR § 9)
so rechtzeitig nachweislich anzubieten, dass der Einbau der passiven Larmschutzma3nahmen bei Annahme
des Angebotes vor Eréffnung bzw. Verkehrsfreigabe des Vorhabens gewahrleistet ist.

Mit dem Angebot fir objektseitigen Larmschutz sind die erforderlichen Zustimmungen des Eigentiimers oder
sonstig Berechtigten sowie der Bescheid der Kollaudierung (Benutzungsbewilligung) oder der Baugenehmigung
einzufordern. AufRerdem ist vom Nutzer eine Zustimmung zur Bestandsaufnahme (Feststellung der
Raumnutzung, GroRe der Offnung, Feststellung des vorhandenen SchalldammmaRes usw.) zu verlangen.

Das Ergebnis der Detailuntersuchungen sowie der Umfang des objektseitigen Larmschutzes sind der UVP-
Behorde zur Kenntnis zu bringen. Die MaRnahme gilt auch dann als rechtzeitig erfullt, wenn die oben
angefuhrten Zustimmungen nachweislich nicht gewéhrt werden oder innerhalb von 3 Monaten keine Reaktion
des Eigentiimers oder sonstig Berechtigten auf das Angebot erfolgt ist.

Hinsichtlich der erforderlichen akustischen Eigenschaften gilt die OIB-Richtlinie 5 Schallschutz.”
lll.  Im Ubrigen werden die Beschwerden abgewiesen.
IV.  Projektmodifikationen:

Die von der Projektwerberin im Beschwerdeverfahren eingereichte Unterlage ,MaRnahmenkatalog BVwWG
gesammelt” (OZ 168 des Gerichtsaktes) bildet einen untrennbaren Bestandteil dieses Erkenntnisses. Die
Genehmigung des Vorhabens erfolgt auf Grundlage dieser Projektunterlage mit der Ma3gabe, dass die
MaRnahme Vi-Bet-La 7 (Larmschutzwand im bestehenden Stral3ennetz) vor Beginn der Rodungen im Abschnitt
oOstlich der bestehenden Donaubriicke umgesetzt wird.

B)
Die Revision ist nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:

1. Behordliches Genehmigungsverfahren

Mit Schreiben jeweils vom 8.7.2022 beantragten das Land Niederdsterreich bei der Niederdsterreichischen
Landesregierung und das Land Oberdsterreich bei der Oberdsterreichischen Landesregierung die
Genehmigung fur den im jeweiligen Bundesland gelegenen Vorhabensteil des Vorhabens ,Donaubriicke
Mauthausen B123b (DBM)“ gemal § 5 UVP-G 2000.

Uber diese Antrage wurde von den beiden Landesregierungen ein UVP-Verfahren nach dem 2. Abschnitt des
UVP-G 2000 durchgeftihrt. Nach 6ffentlicher Auflage der Vorhabensunterlagen gem. § 44a AVG mit der
Mdoglichkeit, zum Vorhaben Stellung zu nehmen, und der Erstellung von Teilgutachten durch damit beauftragte
Sachverstandige und einer zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen wurde im November
2023 von den Behdrden eine gemeinsame 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgeftihrt.

Mit Edikten, die am 22.2.2024 im Amtsblatt der Wiener Zeitung und weiteren Zeitungen verdffentlicht wurden,
erfolgte die Erlassung des mit 14.2.2024 datierten Bescheides der NO Landesregierung und des mit 20.2.2024
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datierten Bescheides der O6. Landesregierung, mit dem einvernehmlich die Genehmigung fir Errichtung und
Betrieb des Vorhabens erteilt wurde (im Folgenden: ,angefochtene Bescheide®).

Auf Antrag der Projektwerber wurde darin die aufschiebende Wirkung der dagegen erhobenen Beschwerden
geman 8§ 13 VwGVG ausgeschlossen.

2. Beschwerden:

Gegen diesen Bescheid wurden rechtzeitig Beschwerden der im Spruch angefiihrten Beschwerdefuhrer:innen
eingebracht, in denen (einschlielich spaterer Beschwerdeergdnzungen im Gerichtsverfahren) folgende
Themenbereiche geltend gemacht werden:

Verfahren:

H Der Verfahrensablauf sei in den Bescheiden unvollstdndig dargestellt worden und es sei zu beflirchten,
dass nicht alle Stellungnahmen behandelt wurden,

H Ausflihrungen zur Parteistellung fehlten, und

0 die Durchfihrung einer gemeinsamen Verhandlung sei unzulassig gewesen;

Verkehrliche und allgemeine Grundlagen:

H Das Vorhaben diene der ungehemmten Verkehrszunahme, ohne dieser zuséatzlichen Infrastruktur wirde
das Verkehrsaufkommen sinken; das Vorhaben sei somit auch nicht notwendig,

H das Vorhaben stehe im Widerspruch zu Zielen der Raumordnung und der Landesverfassung,

(k] § 43 StralRenverkehrsordnung (StVO) werde verletzt,

[it] Kinderrechte wirden verletzt, weil der Planungshorizont zu kurz gewahlt und das Vorsorgeprinzip nicht

beachtet werde, der Nachweis fehle, dass das Vorhaben zu weiterer Emissionsreduktion beitragt, und es
infolge des Vorhabens zu weiterer Bodenversiegelung komme,

H es komme zu einer Geldverschwendung,

[it] die Aktualitat der Verkehrsprognose sei zu hinterfragen,

H die Darlegung der Alternativen sei nicht geprift und gewirdigt worden, andere Varianten hatten weniger
Umweltauswirkungen, die Alternativendarstellung sei falsch,

H die zu Grunde liegende Trassenverordnung in OO sei rechtswidrig, weil sich die dafiir durchgefiihrte
Strategische Umweltpriifung nicht auf Trassenalternativen hatte beschranken dirfen,

H der Betrieb nur einer Briicke sei nicht berlicksichtigt worden,

0 in den Unterlagen zur ,Betriebsphase I werde mit LKW-Fahrverboten gerechnet, die zuvor fir XXXX

ausgeschlossen wurden; auch die Verwirklichung bestimmter ,Sowieso-MalZnahmen“ in diesem Fall wird
bezweifelt,

H zur ,Betriebsphase I wird Fahrverbot als Malinahmenvorschreibung verlangt,
0 ein Konzept fur den Radverkehr fehle,
H das Vorhaben sei nicht verkehrssicher,

H der Verkehr, der durch die Wirtschaftsparks XXXX und XXXX verursacht werde, sei nicht berticksichtigt
worden,

H der Im Ortskern von XXXX verursachte Verkehr sei unbericksichtigt geblieben, und

H die durch zusatzliche Zuge an der Eisenbahnkreuzung mit dem Wirtschaftspark XXXX verursachte
Staugefahr sei nicht beriicksichtigt worden;

Offentliches Interesse:

H Das offentliche Interesse gem. 88 9 und 12a NO StraRengesetz (NOStrG) sei nicht gegeben: die
Entlastungswirkung der Umfahrung der B1 werde zunichte gemacht, die Interessen der Radfahrer nicht
beachtet, es erfolge kein sparsamer Umgang mit natirlichen Ressourcen und bestehende Aufschlieldungen
wirden nicht erhalten,

H es erfolge keine Anpassung an das Landschafts- und Ortsbild,

H das offentliche Interesse gem. § 13 und § 14 OO StraRenG sei nicht gegeben, u.a. weil schon die
Trassenverordnung rechtswidrig sei,

i es sei zu Unrecht keine grenziberschreitende UVP nach § 10 UVP-G 2000 durchgefuihrt worden;
Klimaschutz:

H Das Vorhaben stehe im Widerspruch zum Klimaabkommen von Paris und zu den Intentionen der
Bundesregierung;

Luftreinhaltung:
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H Die Auswirkungen des Reifenabriebs und die damit zusammenhangende Belastung durch Mikroplastik
seien nicht berticksichtigt worden,

[it] ab 2030 komme es zu einer Uberschreitung des Grenzwerts fiir PM2,5,
H

der Reifenabrieb beim Knoten XXXX sei unbeachtet geblieben — Knoten seien Ultraufeinstaubhotspots,
dort sei die Konzentration von PM2,5 hoher in Relation zu PM10,

H die angegebene hdchste Immissionszusatzbelatung fir PM2,5 von 0,1 Mykrogramm sei unglaubwiirdig,
H die Prifung der neu vorgelegten Unterlagen zur ,Betriebsphase | sei ausstandig;

Schall:

H Der verursachte Larm sei um ein Vielfaches hoher als in Teilgutachten Larm angegeben, die

Larmimmissionen betriigen weit Gber 59,3 dB,
H Die Prufung der neu vorgelegten Unterlagen zur ,Betriebsphase I sei ausstandig;
Humanmedizin:

H Durch die drohende Larmbelastigung und Belastigung durch Luftschadstoffe sei eine
Gesundheitsgefahrdung zu befirchten und Art 8 EMRK verletzt,

[t Kinder wirden gesundheitliche Probleme bekommen, die Auswirkungen von Feinstaub auf Kinder sei
nicht gewirdigt worden,

H wegen drohender Gesundheitsgefahrdung bei der Stockler-Kreuzung werde der Einbau von
Larmschutzfenstern gefordert,

[it] die drohende Gesundheitsgefahrdung fur Grundstiickseigentiimer bei Einbriickenbetrieb sei nicht
geprift worden,

H es komme zu einer erheblichen Beeintrachtigung durch Immissionen,

H in Beachtung des Immissionsminimierungsgebotes seien mehr Anstrengungen zur Immissionsreduktion
notwendig,

H es seien zusatzliche Tote aufgrund des Anstiegs der PM2,5-Belastung zu erwarten,

0 das Erkrankungs- und Sterberisiko aufgrund der Anwendung von Irrelevanzkriterien und einem falschem

Teilgutachten Larm sei um ein Vielfaches héher als angegeben,

H dem Immissionsminimierungsgebot werde nicht entsprochen, da es bereits in der Vergangenheit eine
unertragliche Belastungszunahme gegeben habe, die neue Situation nach Projektverwirklichung werde
vielleicht etwas besser, aber nach wie vor unertréaglich; zusatzliche Malinahmen wie Heckenpflanzung,
Geschwindigkeitsreduktionen udgl. wiirden gefordert;

Wasserqualitat und Hochwasserschutz:

H Die Auswirkungen des Klimawandel auf HQ30-Ereignisse seien nicht geprift worden,
H das Vorhaben bilde in Kumulation mit der B123 eine zusétzliche Barriere,

H der Grundwasserstand werde beeintrachtigt;

Biologische Vielfalt und Artenschutz:

H Das Gutachten Foger sei nicht gewdirdigt worden,

H die Bestandsaufnahme sei unrichtig, Mittelspechtreviere nicht ausreichend erfasst

(Fortpflanzungsstétten, Verlarmung), das Vorkommen von Springfrosch und Knoblauchkréte unterschéatzt
worden, es komme zu einer Ruhestéttenzerstérung,

H Fledermause mit nur mittlerer Strukturbindung seien ebenso gefahrdet wie die Ruhestatten von
Flederméusen gefahrdet; es komme zu einer Lebensraumfragmentierung,

H SchutzmalRnahmen seien teilweise unwirksam bzw. nicht Stand der Technik,

[t die Ersatzaufforstung werde erst nach 60-150 Jahren wirksam werden, insb. fur Spechte und
Totholzkafer,

H das Vorhaben laufe der Auenstrategie zuwider,

H der Huchen werde durch Schadstoffe gefahrdet, insb. durch Mikro- und Nanoplastik;
Bodenschutz:

H Die Bodenversiegelung sei nicht umfassend nach UVP-G beurteilt worden;

Forst:

H Es bestehe kein offentliches Interesse an der Rodung wegen eines besonderen Interesses an der
Walderhaltung,

i es seien keine Ersatzflachen fur AusgleichsmafRnahmen vorgesehen bzw. nicht konkretisiert worden,
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der XXXX sei als Ausgleichsflache nicht geeignet bzw. stehe nicht zur Verfligung;
Landschaft:

H AusgleichsmaflRnahmen zur Uferstrukturierung des linken Ufers Giber 700 m werden gefordert, evtl.
kiinstliche Altarme am rechten Donauufer;

Liegenschaftsnutzung, Eigentum:

H Die Nachbarn hielten ihre Einwendungen zur Beeintrachtigung der Liegenschaftsnutzung aufrecht,

H es komme zu Umwegen und erschwerter Bewirtschaftung, die Zufahrt zu Grundstiicken werde
erschwert,

H es komme zu Randschaden durch Windwurf, Verbiss- und Fegeschaden, sowie mehr Schadlinge und
Neophyten,

H es komme zu einer Austrocknung des Grundes,

H Nachteile im Hochwasserfall und ein Eingriff ins Grundwasser seien zu erwarten,

H die weitere Bejagdbarkeit sei nicht gepruft worden;

Bestimmtheit bzw. Fehlen von Nebenbestimmungen

die Bestandsbriicke misse langfristig in verkehrstiichtigem Zustand erhalten werden,

die Einbindung der alten Briicke ins neue Vorhaben sei aufzutragen,

die ,Sowieso-MalRnahmen* missten abgeschlossen sein, wenn das Vorhaben in Betrieb geht,
ein Radverkehrskonzept sei vorzulegen,

ENENENERE

Ausgleichsflachen fur den Wald seien vorzulegen.
Die meisten Beschwerden bekampfen zudem den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung.
3. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Mit Beschluss vom 30.4.2024 wurden die Beschwerdeverfahren Gber das Vorhaben ,Donaubriicke Mauthausen
B123b“ zum niederdsterreichischen Genehmigungsbescheid und zum oberdsterreichischen
Genehmigungsbescheid gemaf § 17 VwGVG i.V.m. § 39 Abs. 2 zweiter Satz AVG zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte zunéchst ein Provisorialverfahren zu den Beschwerden gegen den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung durch und stellte nach Betrauung von Sachverstandigen und
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung mit Teilerkenntnis vom 1.7.2024 die aufschiebende Wirkung der
Beschwerden wieder her.

In der Folge wurden Sachverstandige zu den sich aus den Beschwerden ergebenden Sachverhaltsfragen
betreffend die Fachgebiete Verkehrstechnik, Luftreinhaltetechnik, Schalltechnik, Umweltmedizin, Naturschutz,
Forstokologie und Forsttechnik, Landschaft und Raumplanung, Hydrologie und Hochwasserschutz sowie
Gewasserokologie bestellt.

Zwischen 28.8. und 5.11.2024 wurden von den Gerichtsgutachtern (auer Hydrologie und Hochwasserschutz
sowie Gewasserokologie) entsprechende Gutachten vorgelegt und den Parteien zur Stellungnahme tbermittelt
und nach Stellungnahme der Projektwerber z.T. erganzt bzw. geéndert.

Vom 24. bis 26.2.2025 wurde am Bundesverwaltungsgericht eine miindliche Beschwerdeverhandlung
durchgefihrt. In dieser Verhandlung wurden samtliche Fachbereiche aul3er der Fachbereich Naturschutz
geschlossen. Als Ergebnis des entsprechenden Fachgutachtens und der Diskussionen dazu in der
Beschwerdeverhandlung hat sich herausgestellt, dass die diesbeziiglichen Unterlagen in der
Umweltvertraglichkeitserklarung fur eine Genehmigung, d.i. fur eine artenschutzrechtliche Beurteilung des
Vorhabens nach den anzuwendenden Rechtsvorschriften (NO NSchG 2000, FFH-Richtlinie, Vogelschutz-
Richtlinie), nicht ausreichen. Es wurde daher ein entsprechender Verbesserungsauftrag mit Frist 30.6.2025
erteilt.

Auf Antrag der Projektwerber wurde diese Frist fur einen Teil der vorzulegenden Unterlagen bis 14.8.2025
verlangert. An diesem Termin wurden samtliche Unterlagen fristgerecht eingebracht.

Am 28.9.2025 stellte der Gerichts-Sachverstandige fir Naturschutz auf Basis der nachgereichten Unterlagen
sein Gutachten zu den in den Beschwerden aufgeworfenen artenschutzrechtlichen Fragen fertig (OZ 150).
Dieses Gutachten wurde an alle Parteien tbermittelt und in der Folge eine weitere Tagsatzung zur mindlichen
Verhandlung fur 22.12.2025 anberaumt sowie eine Frist zur schriftlichen Stellungnahme zum Gutachten
eingeraumt.

Am 2.12.2025 nahmen die Projektwerber sowie die Dritt- bis Siebt-Beschwerdefuhrer zum Gutachten des
Naturschutzsachverstandigen Stellung. Die Projektwerber legten darin eine Reihe von Projektmodifikationen
vor und boten daruber hinaus weitere MalRnahmen an fur den Fall, dass die vorgenommenen
Projektmodifikationen aus Sicht des Sachverstandigen nicht ausreichen sollten.
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Am 10.12.2025 erstatteten der Naturschutzsachverstandige (OZ 161), am 12.12.2025 auch der
schalltechnische Gerichts-Sachverstandige (OZ 163) ihr Ergdnzungsgutachten zu den Stellungnahmen vom
2.12.2025, zu dem die Parteien neuerlich schriftlich Stellung nehmen konnten.

Dazu wurde vom Gericht neuerlich Parteiengehdr gewéhrt. Mit Schriftsétzen vom 17.12.2025 nahmen sowohl
die Projektwerber sowie die Dritt- bis Siebt-Beschwerdefiihrer Stellung, wobei die Projektwerber weitere
Projektmodifikationen (Larmschutz aus Artenschutzgesichtspunkten) vornahmen und alle im Lauf des
Beschwerdeverfahrens eingebrachten Projektmodifikationen zusammenfassten (OZ 168).

In der zweiten Tagsatzung zur mindlichen Verhandlung in der Hauptsache am 22.12.2025 wurde das
erganzende naturschutzfachliche Gerichtsgutachten zu den eingebrachten Projektmodifikationen sowie die
erganzenden gutachterlichen AuRerungen dazu aus der Sicht der Fachbereiche Schalltechnik und
Landschaftsbild présentiert und diskutiert. Im Anschluss daran wurde das gesamte Ermittlungsverfahren
geschlossen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen und Beweiswiirdigung:

1.1. Zweck des Vorhabens und offentliches Interesse am Vorhaben:

1.1.1. Vorhabensziele, die sich aus den Projektunterlagen ergeben:

Es wird festgestellt, dass die Projektwerber folgende Projektziele verfolgen:

In den 28 Gemeinden des engeren Einzugsgebiets leben derzeit rund 334.600 Einwohner (Stand Jahresbeginn
2022). Zwischen 2012 und 2022 hat die Bevdlkerung in diesem Raum um rund 9 % zugenommen, wodurch ein
anhaltend hohes Niveau in der Bevolkerungsentwicklung zu beobachten ist. Insbesondere die Gemeinden St.
Florian und Hagelsberg verzeichnen mit einer Steigerung von 22 % und 16 % einen sehr hohen
Bevolkerungszuwachs. Prognosen zufolge wird dieser Raum bis 2032 um weitere 5 % steigen (die
durchschnittliche Prognose fiir Osterreich gesamt liegt bis 2032 bei rund 3 %). Allein dieser hohe
Einwohnerzuwachs fuhrt zu verstéarkten und neuen Anspriichen an die Verkehrsinfrastruktur.

Das Einzugsgebiet ist ebenfalls durch hohe Pendlerstrome gepragt. Mit Stand 2019 gibt es in diesen 28
Gemeinden rund 82.500 Auspendler, von denen knapp 6.500 Einwohner aus den oben genannten
niederdsterreichischen Gemeinden nach Obergsterreich und 3.300 Einwohner aus den obergsterreichischen
Gemeinden nach Niederdsterreich pendeln. Gleichzeitig pendeln rund 150.000 Personen in das engere
Einzugsgebiet ein. Dabei stammen tber 10.800 Einpendler aus Obergdsterreich, die in die oben genannten
niederdsterreichischen Gemeinden pendeln und rund 3.300 Personen aus Niederdsterreich, die zur
Arbeitsstatte in die oben genannten oberdsterreichischen Gemeinden fahren. Damit verzeichnen die
Gemeinden des engeren Einzugsgebiets insgesamt knapp 24.000 grenziiberschreitende Ein- und Auspendler.
Aufgrund der aktuellen Entwicklungen ist von einer kiinftigen Steigerung dieser Pendlerzahlen auszugehen.

Die 28 Gemeinden sind Teil eines dynamischen und bedeutenden Wirtschaftsstandorts. Mit der sehr guten
infrastrukturellen Anbindung, unter anderem durch die Westautobahn (Al), die Westbahnstrecke sowie den
Donauhafen in Enns, zahlt die Region als attraktiver Produktions- und Logistikstandort. Die Lage an der
Landesgrenze und die Nahe zur oberdsterreichischen Landeshauptstadt Linz bedingen zudem eine
bedeutende grenziiberschreitende Funktion. Dies spiegelt sich auch in dem starken Wachstum der
Arbeitsstatten in den Gemeinden des engeren Einzugsgebiets wider. Insgesamt hat die Zahl der Arbeitsstatten
zwischen 2011 und 2019 um rund 12 % zugenommen. Die derzeitigen Aktivitaten im Bereich der
Betriebsbaugebiete bzw. die jungsten Betriebsansiedlungen im Bereich der Donaubriicke bekréaftigen diese
Entwicklungen und deuten auf einen weiteren Anstieg hin.

Mit dem Wachstum der Bevélkerung bzw. der Pendler und des Wirtschaftsraumes ist mit einer weiteren
Steigung des Verkehrsaufkommens zu rechnen. Um diesen Entwicklungen nachzukommen und den
Wirtschaftsstandort der Region nachhaltig zu starken, ist es unabdingbar, das Infrastrukturnetz kontinuierlich an
den steigenden Personen- und Giterverkehr anzupassen.

Die Donaubriicke Mauthausen bildet derzeit ein schon Uberlastetes Nadelohr dieser wichtigen
Verkehrsverbindung in der Region, die die zukiinftigen Steigerungen im Bestand nicht mehr aufnehmen kann.
Mit der Umsetzung der neuen Donaubriicke Mauthausen kénnen diese prognostizierten Engpéasse vermieden
und die Leistungsfahigkeit dieser wichtigen Verbindung auch in Zukunft gewahrleistet werden. Damit tragt das
Vorhaben zu einem hohen Maf3e an der Starkung des regionalen Wirtschaftsstandorts bei. Mit einer
Verbesserung der Verkehrskapazitaten steigt die Standortqualitéat der Region erheblich, wodurch die
Ansiedlung weiterer Betriebe gefordert wird. Dadurch ist auch mit markanten positiven Effekten auf den
Arbeitsmarkt zu rechnen, wodurch das Vorhaben weiters zum Wirtschaftswachstum und zum Wohistand des
regionalen Standorts beitragt. Da mit der neuen Briicke auch eine sichere und adéquate Verbindung fur
FuRganger und Radfahrer geschaffen wird, férdert das Vorhaben dartiber hinaus auch die aktive Mobilitat fiir
Freizeit- und Arbeitswege im direkten Umfeld. Damit tragt das Vorhaben zur Schaffung eines attraktiven,
verkehrsmittellibergreifenden Angebots bei, das den Trend zur Multimodalitét — einer situativen Nutzung jeweils
passender Verkehrsmittel — unterstiitzt.
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Das Mobilitatskonzept Niedertsterreich 2030+ ist aktuell das zentrale fachliche Zieldokument zur Gestaltung
der verkehrlichen Entwicklung in Niederdsterreich. Im Konzept wird zwischen Zentren, Achsen sowie dem
landlichen Raum differenziert. Verkehrsachsen stellen das Rickgrat der ErschlieRung des Landes dar und
sichern die Erreichbarkeit zwischen Zentralrdumen innerhalb und auf3erhalb Niederdsterreichs. MaRnahmen an
Verkehrsachsen besitzen eine hohe Umsetzungsprioritdt und haben unter anderem die Schaffung einer hohen
Angebotsqualitat, die Verbesserung von Erreichbarkeiten und die Biindelung von Verkehrsstromen zum Ziel.
Die Donaubriicke Mauthausen und die B 123 Mauthausener Schnellstral3e befinden sich auf der
Verkehrsachse Amstetten — Perg — Linz und sind somit einer solchen (grenziberschreitenden) Verkehrsachse
und seinen Zielen zuzuordnen. Das niederdsterreichische Mobilitatspaket 2018-2022 baut auf das
Mobilitatskonzept auf und leitet konkrete Maflinahmen ab, um diese definierten Zielsetzungen zu erreichen. Das
StralRenprojekt ,B123, Donaubriicke Mauthausen“ wird hier explizit als MaRnahme zur Gewébhrleistung einer
leistungsfahigen Infrastruktur genannt.

Das Gesamtverkehrskonzept Oberdsterreich 2008 ist das letztgiiltige verkehrspolitische Zieldokument und
bildet die Grundlage fir mobilitatsrelevante Entscheidungen des Landes Oberdsterreich. Unter anderem
werden in diesem Dokument die Gewahrleistung der Mobilitat fir die Bevdlkerung und die Wirtschaft, die
Leistung eines positiven Beitrags zur Standortqualitat Oberdsterreichs sowie die Abstimmung langfristig
wirksamer MaRnahmen als zentrale Zielsetzungen definiert.

Mit der Umsetzungsvereinbarung aus dem Jahr 2018 zwischen den Landern Ober- und Niederdsterreich tber
den Bau einer neuen Donaubriicke und einer geplanten Inbetriebnahme im Jahr 2027 sowie mit den
entsprechenden Landtagsbeschlissen wird die Legitimation des gegenstandlichen Vorhabens und damit das
offentliche Interesse zusétzlich untermauert.

Durch das Vorhaben wird die Leistungskapazitat erhoht, welche an sich zu einer Verbesserung der
Verkehrssicherheit entlang der B123 und der Donaubrticke fiihrt. Weiters wird durch die Erhdhung der
Leistungskapazitat die Verkehrsbelastung in den Orten reduziert, wodurch zuséatzlich die Sicherheit innerorts
erhoht wird. Durch die Steigerung der Kapazitaten werden auch die Flissigkeit des Verkehrsablaufs sowie die
Verkehrsverhaltnisse verbessert. Derzeit fiihren Uberlastungen und Staus zu den Spitzenstunden zu hohen
Zeitverlusten. Die Verkehrsprognosen deuten zudem auf eine Verscharfung dieser Situation hin. Aus diesem
Grund fuhrt der Bau der neuen Donaubriicke ebenfalls zu einer Vermeidung gro3erer Zeitaufwénde fur die
Verkehrsteilnehmer. Da mit der neuen Bricke auch eine sichere und adaquate Verbindung fur Fuf3géanger und
Radfahrer geschaffen wird, sind die Interessen der aktiven Mobilitat ebenfalls im Vorhaben beriicksichtigt.

Diese Feststellungen zu den Projektzielen ergeben sich aus der Umweltvertraglichkeitserklarung —
Synthesebericht, Kap. 1.3., die angefochtenen Bescheide fassen zuséatzlich die Projektziele folgendermalRen
zusammen:

a) Leistungsfahiger Ausbau der Donaubriicke in Mauthausen bzw. Schaffung einer leistungsfahigen,
verkehrssicheren und zukunftsfahigen Verkehrslésung zur Verbindung der Wirtschaftsraume XXXX durch
Biindelung der Verkehrsstrome auf leistungsfahigen Achsen,

b) Aufrechterhaltung der oben angefiihrten Verkehrsverbindung fur den Zeitraum des Neubaus der
Bestandsanlage aufgrund des nahenden Endes der technischen Lebensdauer dieser,

c) Gewahrleistung der Verkehrssicherheit auf der geplanten und bestehenden Donaubriicke,
d) Entflechtung der Verkehrsstrome nordlich der Donau,

e) Gewabhrleistung eines fliissigen Verkehrsablaufes,

f) Erweiterbarkeit im verkehrlichen Gesamtsystem,

wobei die Umsetzung dieser Ziele unter Beachtung der MalRgaben

a) Weitgehende Nutzung von bestehender Infrastruktur, b) Sparsamer Umgang mit nat. Ressourcen
(Flachenverbrauch bestméglich minimieren), c) Mdglichst geringe Beeintrachtigung von Anrainern, d) Entastung
des Ortsgebietes von Mauthausen und e) Reduzierung der Verkehrsbeeinflussung in der Bauphase auf ein
Minimum

erfolgt.

Das Vorhaben bringt weiters eine Verkehrsreduzierung um knapp 2.800 Kfz/24h in der Ortsdurchfahrt XXXX,
um rund 800 Kfz/24h in der Ortsdurchfahrt XXXX und dartber hinaus in der Ortsdurchfahrt Rems in Hohe von
bis zu 1.700 Kfz/24h. Dies erhoht jedenfalls die Verkehrssicherheit in den Ortsdurchfahrten und verringert die
Immissionsbelastung in diesen Bereichen wesentlich.

1.1.2. Sachverstandige Begutachtung:
Festgestellt wird:

Aus den Leistungsfahigkeitsberechnungen fur den Nullplanfall 2035 (Berticksichtigung der allgemeinen
verkehrsrelevanten Entwicklungen ohne das gegenstandliche Vorhaben) ergibt sich eine Uberlastung des
Stralenzuges B3 — alte Donaubriicke — Kreuzungsbereiche entlang der B123 Umfahrung XXXX bis zur
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Kreuzung mit der B1. In etwas abgeschwéchter Form treten diese Uberlastungen auch im Planfall 2019-0/B, bei
Verzicht auf ein allgemeines Verkehrswachstum, auf. Die Folge der Uberlastungen sind groRere Zeitaufwénde
am betroffenen Streckenabschnitt und unginstige Verhaltnisse hinsichtlich der Verkehrssicherheit.

Durch das Bauvorhaben werden die Kapazitaten erhdht, ungiinstige Verkehrsverhéltnisse werden verbessert
und Zeitaufwande am betroffenen Stral3ennetz reduziert.

Eine Erhdhung der Verkehrssicherheit durch das Projekt kann nicht generell und uneingeschrankt attestiert
werden. Bezogen auf die bestehenden Unfallh&ufungsstellen ist im Bereich der Anbindungen der B 123 an die
B 3 von positiven Effekten auszugehen. Die Entkoppelung des Verkehrs und die Entlastung der bestehenden
Kreuzungsbereiche lassen in diesen Bereichen eine Abnahme der Unfalle mit Personenschaden erwarten. Der
Umbau des Knoten XXXX von einem Kreisverkehr zu einer Kreuzung mit Verkehrslichtsignalanlage stellt
zumindest keine Verschlechterung der Verkehrssicherheit dar. Differenziert ist der Knoten B 1/ B 123 zu
betrachten. Die Bypéasse und die damit verbundene Steigerung der Leistungsfahigkeit kann sich positiv auf die
Verkehrssicherheit auswirken. Die durch die Bypasse notwendigen Verflechtungsvorgénge, auf teilweise sehr
kurzen Strecken, kdnnen das Unfallrisiko erhdhen.

Die bestehenden Wegverbindungen und Radverkehrsverbindungen werden fur die Betriebsphase
wiederhergestellt bzw. sind vom Projekt nicht unmittelbar betroffen. Eine relevante Verschlechterung der
Bedienqualitat fir den Radverkehr ist in der Betriebsphase nicht gegeben. Die Donauquerung wird fiir den
Radverkehr deutlich verbessert. Die laut 6rtlichem Raumordnungsprogramm der Gemeinde XXXX geplante
Radverkehrsanlage entlang der B 123 von der B 1 bis zur Anbindung Mauthausner Straf3e ist im Stralenprojekt
nicht berlcksichtigt. Eine parallel verlaufende Radverkehrsverbindung durch den Wirtschaftspark existiert und
wird aufrechterhalten.

Die B 123b ,Neue Donaubriicke Mauthausen” ist mit einem Realisierungshorizont ab 2024 im Mobilitatspaket
Niederdsterreich 2023 — 2027 explizit enthalten.

Ein wesentliches Kriterium fiir das 6ffentliche Interesse fiir Ausbaumafnahmen am StraBennetz sind die
aktuellen und innerhalb eines Prognosezeitraums von 20 Jahren zu erwartenden Anforderungen an das
StraBennetz bzw. der Bedarf an Ausbaumalnahmen. Fir die Abschatzung des zukinftigen Bedarfs wurde der
Planfall 2019-0/B mit der Verkehrsnachfrage 2019 inklusive absehbarer nachfrageseitiger Entwicklungen von
Betriebsbaugebieten im Untersuchungsgebiet, aber ohne allgemeines Verkehrswachstum, gerechnet. Bei
steigender Einwohnerzahl entspricht dies einer Veranderung des Modal Split, vom motorisierten
Individualverkehr hin zum Umweltverbund.

Gemeinsam mit dem Nullplanfall 2035-0 werden somit Szenarien moglicher Entwicklungen fiir die Beurteilung
des offentlichen Interesses und des Verkehrsbedirfnisses abgebildet.

Es kann auf Grund der Leistungsféahigkeitsberechnungen fir beide Szenarien davon ausgegangen werden,
dass die Einschatzung der Notwendigkeit der Ausbaumafnahmen in einem Prognoseszenario stabil ist.
Prognoseszenarien mit abnehmender Verkehrsnachfrage im motorisierten Individualverkehr sind auf Grund
fehlender konkreter MaBnahmen zur Zielerreichung nicht absehbar.

Diese Feststellungen ergeben sich schlissig und nachvollziehbar aus dem verkehrstechnischen
Gerichtsgutachten vom 15.10.2024, OZ 78, S. 21 ff, bekréftigt durch die Erlauterungen des Sachverstandigen
dazu in der Beschwerdeverhandlung (Verhandlungsschrift vom 24.5.2025, S. 13 ff). Diesen Ausfiihrungen
wurde von keiner Partei auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Zu den Vorbringen von
Beschwerdefuhrern, die in den Projektzielen enthaltene Annahme der Verkehrsentwicklung widerspreche den
Klimazielen und sei daher durch eine zielkonforme Annahme der Verkehrsentwicklung zu ersetzen, wird in den
rechtlichen Erwagungen Stellung genommen.

Festgestellt wird weiters:

Die bestehenden Wegverbindungen und Anbindungen von Grundstticken werden fir die Betriebsphase
wiederhergestellt bzw. sind vom Projekt nicht unmittelbar betroffen.

Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus dem verkehrstechnischen
Gerichtsgutachten vom 15.10.2024, OZ 78, i.V.m. dem ergdnzenden Gerichtsgutachten vom 6.11.2024, OZ 89.
Daraus ergibt sich, dass auch der Anschluss der Schottergrube Haider an die B 123 sichergestellt wird, auch
wenn alternative ErschlieBungen ausschlieBlich einstreifig befahrbar sind.

1.2. Verkehr:
1.2.1. Nachvollziehbarkeit der dem Projekt zu Grunde liegenden Verkehrszahlen:
Festgestellt wird:

Die Donaubriicke Mauthausen verbindet die Lebens- und Wirtschaftsrdume ndérdlich und siidlich der Donau (in
Oberosterreich und Niederdsterreich). Die durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung auf der Briicke betragt
im werktéglichen Gesamtverkehr fur das Jahr 2019 geménR Verkehrsmodell aus dem Einreichprojekt ca. 22.000
Kfz/24h, davon ca. 3.300 Lkw/24h. Der Gesamtverkehr ist die Summe von Teilverkehrsmengen
unterschiedlicher Verkehrszwecke. Die Donaubriicke Mauthausen hat verkehrlich eine regionale Bedeutung,
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insbesondere flr Pendler:innen und den Wirtschaftsverkehr. Zusatzlich zum allgemeinen Verkehrswachstum,
das aus prognostizierten Strukturdaten, allgemeinen Entwicklungen der Motorisierung und aus
Hochrechnungsfaktoren aus der Verkehrsprognose Osterreich 2025+ (Szenario 2) abgeleitet wurde, werden im
Verkehrsmodell ,Sowieso“-Maflinahmen bericksichtigt. Das sind jene angebots- und nachfrageseitigen
Malnahmen die fur die Prognosezustéande in den Planféllen 2019/B und 2035, unabhangig von der
Realisierung des gegenstandlichen Vorhabens, im Verkehrsmodell als realisiert angenommen werden.

Bericksichtigt wird fur die verkehrlichen Wirkungen des gegenstandlichen Vorhabens in der
Verkehrsuntersuchung ein primar induzierter Verkehr in Folge der projektinduzierten Reisezeitgewinne im
Ausmalf von zusatzlich rund 470 Pkw-Fahrten je Werktag im gesamten Modell. Es ist Stand der Technik und
entspricht der gangigen Praxis fur die Prognose der Verkehrsnachfrage Entwicklungen implizit Gber generelle
Verkehrswachstumsraten und Entwicklungen die absehbar und konkret sind mit ihrer Verkehrserzeugung
explizit im Verkehrsmodell abzubilden.

In der Verkehrsuntersuchung werden die Annahmen fur das allgemeine Verkehrswachstum bis 2035
beschrieben. Die Annahmen sind aus heutiger Sicht fur den Personen- und Glterverkehr plausibel bzw.
tendenziell auf der sicheren Seite. Das allgemeine Verkehrswachstum bildet generell Entwicklungen bis 2035
ab (Bevolkerungswachstum, wirtschaftliche Entwicklungen), die zuklnftig zu einer Erh6hung der
Verkehrsnachfrage fuhren kénnen. Um die Bandbreite moglicher Entwicklungen abzudecken, wurde bei den
informellen Planfallen 2019/B kein allgemeines Verkehrswachstum unterstellt. Flr die Prognose 2035 und
2019/B werden im Verkehrsmodell ,Sowieso“-MalRnahmen (absehbare Betriebsgebietsentwicklungen) sowohl
in den Nullplanféllen als auch in den MafRnahmenplanféllen nachfrageseitig explizit berticksichtigt. Die
verkehrlichen Wirkungen des Projektes enthalten auch einen primar induzierten Verkehr in Folge der
projektinduzierten Reisezeitgewinne. Die Vorgangsweise zur Bestimmung des primar induzierten Verkehrs
entspricht dem Stand der Technik. Die Herleitung der Elastizitét der Verkehrsnachfrage ist schlussig.

Die neue Donaubriicke Mauthausen hat verkehrlich eine regionale Bedeutung. Neue Verkehrsrelationen oder
ErschlieBungsvoraussetzungen werden durch die neue Donaubriicke nicht geschaffen. Die Erreichbarkeiten
werden in den Spitzenstunden im betrachteten Netzabschnitt verbessert, im Uberregionalen Kontext sind diese
Verbesserungen aber nicht relevant. Insgesamt ist das Potenzial fr projektkausale raumstrukturelle
Veranderungen als gering zu beurteilen.

Absehbare Betriebsgebietsentwicklungen im Untersuchungsgebiet wurden im prognostizierten Gesamtverkehr
explizit berticksichtigt. Generelle Entwicklungen im Personen- und Wirtschaftsverkehr sind implizit uber das
allgemeine Verkehrswachstum im Gesamtverkehr abgebildet. Die Entwicklungen XXXX bleiben im
Verkehrsmodell bzw. in der Verkehrsprognose unberiicksichtigt. Das ist mit Hinweis auf das ortliche
Entwicklungskonzept der Gemeinde XXXX vom Februar 2024 nachvollziehbar.

Es wurden sowohl in den Nullplanfallen als auch in den MalRnahmenplanféllen 2035 dieselben
Betriebsgebietsentwicklungen beriicksichtigt. In Bezug auf die zahlenmafigen Angaben in Oberésterreich und
in Niederdsterreich ist deren Plausibilitat anhand der Digitalen Raum-Informations-Systeme der Lander
(DORIS, NO Atlas) und erganzender Recherchen festzustellen. In den betrachteten Gemeinden im
unmittelbaren Einzugsbereich der neuen Donaubriicke Mauthausen in Niederdsterreich wurden sowohl
gewidmete Baulandreserven als auch Potenzialflachen gemaR den rechtskraftigen Ortlichen
Entwicklungskonzepten berticksichtigt. Insgesamt decken die angenommenen Flachen die absehbare
raumliche Entwicklung bis zum angenommenen Prognosehorizont ab.

Fir Oberosterreich wurden - abgesehen vom Bereich des Ennshafens - keine flachenbezogenen Annahmen
getroffen, sondern sogenannte nachfrageseitige Entwicklungen (Bevolkerung, Wirtschaftsstatistiken,
Trendprognosen u. dgl.) beruicksichtigt. Die Plausibilitatsprifung hat gezeigt, dass die an Mauthausen
angrenzenden Gemeinden eine interkommunal bzw. regional abgestimmte Betriebsgebietsentwicklung (WIPA
Powerregion Enns-Steyr, WIPA Perg-Machland) betreiben. GréRere unbebaute Flachen oder Potenzialflachen
im Einzugsbereich der neuen Donaubriicke Mauthausen, die eine starke Verkehrserzeugung uber die
angenommene nachfrageseitige Entwicklung hinaus vermuten lassen, wurden weder in Mauthausen noch in
den angrenzenden Regionen mit interkommunaler Raumentwicklung festgestellt. Die neue Donaubriicke ist
auch nirgends als Widmungsvoraussetzung fur Betriebsbauland festgelegt.

Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus dem verkehrstechnischen
Gerichtsgutachten vom 15.10.2024, OZ 78, zu den Fragen 1 bis 4, i.V.m. dem Gerichtsgutachten zum Thema
Raumordnung und Landschaftsbild vom 18.10.2024, OZ 81, zu Frage 1. Sie wurden von keiner Partei mehr
begriindet in Zweifel gezogen (siehe dazu jedoch unten die Feststellungen zu den Vorbringen beziglich
sinkender Verkehrsnachfrage und Durchfahrt XXXX).

Festgestellt wird weiters:

Zusatzlich zum allgemeinen Verkehrswachstum werden im Verkehrsmodell ,Sowieso“-MafRhahmen
berlcksichtigt. Das sind jene angebots- und nachfrageseitigen Mal3nahmen die fiir die Prognosezusténde in
den Planfallen 2019/B und 2035, unabhé&ngig von der Realisierung des gegenstandlichen Vorhabens, im
Verkehrsmodell als realisiert angenommen werden. Nachfrageseitig sind das die Erweiterungen der
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Betriebsbaugebiete Wirtschaftspark XXXX mit 17,8 ha, Flachen sudlich der B 123 im Gemeindegebiet XXXX
mit 4 ha und 859 Lkw-Fahrten der Fa. Bernegger. Angebotsseitig wird die Umfahrung XXXX inkl.
BegleitmalRnahmen, die Ertlichtigung der HumelfeldstraRe zwischen B 1 und HandelsstralRe, der Ausbau der A
26, die S 10, der 4-streifige Ausbau der B 1 Horsching sowie die Umfahrung Haid mit der Anschlussstelle Traun
berucksichtigt. Bei der A 26 und der S 10 werden auch die primar und sekundar induzierten Verkehre als
Projektwirkungen nachfrageseitig aufgenommen. Die in Diskussion befindliche Osttangente Linz — eine &stliche
Umfahrung von Linz zwischen der A 1 im Siiden und der A 7 im Norden — wurde in den ,Sowieso“-MalRhahmen
nicht berlicksichtigt. Zu begruinden ist dies mit der Unsicherheit des Realisierungshorizontes und mit
Verkehrsverlagerungen von der Donaubriicke Mauthausen hin zur Osttangente, die zu einer Entlastung der
Donaubriicken Mauthausen fiihren wirden.

Wesentlich fur die Beurteilung der verkehrlichen Wirkungen der ,Sowieso“-Mal3nahmen ist, dass diese sowohl
in den Nullplanféllen als auch in den MaRnahmenplanféallen im Verkehrsmodell berticksichtigt sind. Das
bedeutet, relevante Verdnderungen der Verkehrsbelastungen im Nullplanfall und im Maf3nahmenplanfall fihren
nicht zwangslaufig zu relevanten Veranderungen hinsichtlich der Differenzbelastungen und damit der
Projektwirkungen der neuen Donaubriicke Mauthausen.

Diese Feststellungen ergeben sich schlissig und nachvollziehbar aus dem verkehrstechnischen
Gerichtsgutachten vom 15.10.2024, OZ 78, zu Frage 4, und wurden in der Beschwerdeverhandlung vom
Sachverstandigen ausfihrlich erlautert (Beilage 10 zur Verhandlungsschrift vom 24.5.2025, Pkt. 3). Diesen
Ausfiihrungen wurde von keiner Partei auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Zu den Vorbringen von
Beschwerdefuhrern, die in den Projektzielen enthaltene Annahme der Verkehrsentwicklung widerspreche den
Klimazielen und sei daher durch eine zielkonforme Annahme der Verkehrsentwicklung zu ersetzen, wird in den
rechtlichen Erwagungen Stellung genommen.

1.2.2. Zum Vorbringen einer sinkenden Verkehrsnachfrage:
Festgestellt wird:

Fir die Abschatzung des zukinftigen Bedarfs wurde der Planfall 2019-0/B mit der Verkehrsnachfrage 2019
inklusive absehbarer nachfrageseitiger Entwicklungen von Betriebsbaugebieten im Untersuchungsgebiet, aber
ohne allgemeines Verkehrswachstum, gerechnet. Bei steigender Einwohnerzahl entspricht dies einer
Veranderung des Modal Split, vom motorisierten Individualverkehr hin zum Umweltverbund.

Gemeinsam mit dem Nullplanfall 2035-0 werden in den Projektunterlagen somit Szenarien maoglicher
Entwicklungen fiir die Beurteilung des 6ffentlichen Interesses und des Verkehrsbedirfnisses abgebildet.

Es kann auf Grund der Leistungsféahigkeitsberechnungen fir beide Szenarien davon ausgegangen werden,
dass die Einschatzung der Notwendigkeit der Ausbaumaflinahmen in einem Prognoseszenario stabil ist.
Prognoseszenarien mit weitergehender abnehmender Verkehrsnachfrage im motorisierten Individualverkehr, im
Sinne des Mobilitatsmasterplan 2030 fiir Osterreich, sind auf Grund fehlender konkreter MaRnahmen zur
Zielerreichung nicht absehbar.

Diese Feststellungen ergeben sich schlissig und nachvollziehbar aus dem verkehrstechnischen
Gerichtsgutachten vom 15.10.2024, OZ 78, zu Frage 3, und wurden von keiner Partei mehr in begriindet
Zweifel gezogen.

1.2.3. Verkehrszahlen flir XXXX :
Festgestellt wird:

Der durchschnittliche jahrliche Werktagsverkehr nimmt auf der B123-Ortsdurchfahrt XXXX ausgehend von
2019, unabhangig vom Projekt, bis 2035 um 26% zu.

Das eingereichte Projekt fihrt zu keiner Entlastung der angesprochenen Ortsdurchfahrt von XXXX . Im
Prognosejahr 2035 wird eine Verkehrszunahme fur den DTVW von 11.200 Kfz/24h im Nullplanfall auf 11.600
Kfz/24h im Ausbauplanfall prognostiziert. Das beantragte Vorhaben fuhrt in der Ortsdurchfahrt XXXX zu einer
Verkehrszunahme um ca. 4% gegeniliber dem korrespondierenden Nullplanfall im DTVW.

Dies ergibt sich aus der Stellungnahme des behérdlichen Sachverstandigen fiir Verkehrsplanung und
Verkehrsprognose im Stellungnahmeband zur zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen, S.
64. Zusammen mit der Aussage des gerichtlich bestellten Sachverstéandigen fur Verkehr in der
Beschwerdeverhandlung vom 24.2.2025, dass die Erlauterungen der Projektwerber, dass schlussendlich nur
300-400 KFZ/24h uberbleiben, die in den Ort XXXX zusétzlich gegentiber dem Referenzplanfall hineinfahren
und es sich hierbei hauptsachlich um PKW und keine LKW handeln wird (bezogen auf die AST Enns Ost
verblieben nur noch 200 KFZ/24h, also ein verschwindend geringer Anteil), nachvollziehbar seien (S. 19 der
Verhandlungsschrift vom 24.5.2025), ist diese Darstellung plausibel und nachvollziehbar und wurde in der
Verhandlung von keiner Partei mehr begriindet in Zweifel gezogen.

1.2.4. Zum Einbrickenbetrieb:
Festgestellt wird:
Die im Beschwerdeverfahren nachgereichten Unterlagen zur Verkehrsuntersuchung Betriebsphase |, in
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welchen jener Planfall untersucht wird, bei dem die neue Donaubriicke Mauthausen bereits im Betrieb ist und
das bestehende Briickenobjekt erneuert wird, somit in diesem Zwischenschritt lediglich die neue Donaubriicke
befahrbar ist, sind fur das Jahr 2028 plausibel. Es ist nachvollziehbar und schliissig, dass fur die explizit
berucksichtigten nachfrageseitigen ,Sowieso“-Mal3nahmen eine 50%ige Realisierung bis 2028 angesetzt und
damit die Verkehrsnachfrage gegentber dem Prognosejahr 2035 reduziert wurde. Auch ist es plausibel, die
baulichen MaRnahmen Ertlichtigung der Humelfeldstraf3e und Umfahrung XXXX in der Prognose 2028 nicht zu
berlicksichtigen. Eine Realisierung erscheint bis 2028 nicht realistisch. Die Lkw-Fahrverbote wurden sowohl im
Nullplanfall als auch im MaRnahmenplanfall unterstellt. Diese MaRnahme ist nicht projektinduziert.

Insgesamt fuhrt die Betriebsphase | auf Grund der Einschrankungen fiir den donauquerenden Verkehr
gegeniber den Planféallen 2035 aus dem Einreichprojekt zu einer Verlagerung des donauquerenden Verkehrs
von der B 123a auf die Route B 123 — B 1. Die B 123a wird in der Betriebsphase | starker entlastet. Geringflgig
mehrbelastet wird die A 1 in und aus Richtung Westen. Die Verlagerungswirkungen sind nachvollziehbar.

Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus dem verkehrstechnischen
Gerichtsgutachten vom 15.10.2024, OZ 78, zu Frage 11, und wurden von keiner Partei mehr begriindet in
Zweifel gezogen.

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass nach Auskunft der Projektwerber in ihrer Stellungnahme vom 20.2.2025
(OZ 103) aufgrund der Dauer des Beschwerdeverfahrens eine Realisierung der Betriebsphase | nicht mehr zu
erwarten ist, da die Bestandsbriicke aufgrund ihres Zustandes vor Inbetriebnahme der neuen Briicke zu
sanieren sein wird.

1.2.5. Verkehrssicherheit:
Festgestellt wird:

Mit der Auslastung eines Stral3enabschnittes steigt das Risiko von Unfallhdufungen. Das gilt insbesondere auf
Grund der Vielzahl an Interaktionen der Verkehrsteilnehmer:innen fir Kreuzungsbereiche. Eine Erhéhung der
Verkehrssicherheit durch das Projekt kann nicht generell und uneingeschrankt attestiert werden. Bezogen auf
die bestehenden Unfallhdufungsstellen ist im Bereich der Anbindungen der B 123 an die B 3 von positiven
Effekten auszugehen. Die Entkoppelung des Verkehrs und die Entlastung der bestehenden Kreuzungsbereiche
lassen in diesen Bereichen eine Abnahme der Unfalle mit Personenschaden erwarten. Der Umbau des Knoten
XXXX von einem Kreisverkehr zu einer Kreuzung mit Verkehrslichtsignalanlage stellt zumindest keine
Verschlechterung der Verkehrssicherheit dar. Differenziert ist der Knoten B 1 / B 123 zu betrachten. Die
Bypéasse und die damit verbundene Steigerung der Leistungsfahigkeit kdnnen sich positiv auf die
Verkehrssicherheit auswirken. Die durch die Bypasse notwendigen Verflechtungsvorgange auf teilweise sehr
kurzen Strecken kénnen das Unfallrisiko erhdhen.

Zur Reduktion von Fahrstreifenbreiten (von 3,75 m auf 3,5 m bzw. auf 3,25 m) ist auszufiihren, dass diese
insbesondere in Kreuzungsbereichen keinen negativen Einfluss auf die Verkehrssicherheit haben.

Gemal einer Auflage aus den UVP-Bescheiden sind in regelmaRigen definierten Zeitabstanden RSI — Road-
Safety-Inspections durchzufiihren. Wesentlicher Bestandteil dieser Road-Safety-Inspections muss auch die
Analyse und Evaluierung des Unfallgeschehens sein.

Zur Eisenbahnkreuzung beim Wirtschaftspark XXXX : Die tagliche Frequenz an Zugfahrten ist nicht
entscheidend fur die Leistungsfahigkeiten bzw. die maximalen Rickstauldngen an den betreffenden
Kreuzungen. Entscheidend ist, zu welchen Stunden welche und wieviele Zugquerungen stattfinden. Kritisch
sind vor allem Zugquerungen, die in Folge der benétigten Sperrzeiten fiir den Kfz-Verkehr zu Uberstauungen
von benachbarten Kreuzungen fiihren und damit insbesondere die Verkehrssicherheit gefahrden.

Die Sperrzeit von 78 Sekunden aus dem Einreichprojekt (Verkehrsuntersuchung) ist nachvollziehbar und ergibt
sich aus der angegebenen Zuggeschwindigkeit von 25 km/h, der Zuglange von 400 m und der erforderlichen
Annédherungszeit von 18 Sekunden. Die von Eisen Neumidiller betriebenen Zuggarnituren bendtigen Sperrzeiten
in Hohe von bis zu 71 Sekunden (Zuggarnitur 1, Zuglange 171 m), 87 Sekunden (Zuggarnitur 2, Zugléange 234
m) und 127 Sekunden (Zuggarnitur 3, Zuglange 312 m). Die angegebenen Sperrzeiten sind im Detail nicht
Uberprifbar. Die Sperrzeiten fur die einzelnen Zuglangen liegen aber in der Bandbreite der fir unterschiedliche
Geschwindigkeiten errechneten Sperrzeiten.

Es ist nachvollziehbar, dass eine Sperrzeit von 127 Sekunden in den verkehrlichen Spitzenstunden (im
konkreten Fall in den Abendspitzenstunden) zu Uberstauungen des Kreisverkehrs B 123/B 1 und der Bypéasse
fuhrt, die im Zuge des Projektes als Ertlichtigung des Kreisverkehrs geplant sind. Reicht ein Riickstau in den
Bereich des Kreisverkehrs bzw. der Bypasse, kann es durch zufahrende Fahrzeuge zu Auffahrunfallen
kommen. Aus diesem Grund fihrt eine solche Situation zu einer Einschrankung der Verkehrssicherheit.

Aus den Simulationen ergibt sich daher die Einschrankung fur den Zugverkehr, dass Zugfahrten der Zuggarnitur
3 zwischen 15:00 Uhr und 19:00 Uhr vor allem aus Griinden der Verkehrssicherheit nicht stattfinden dirfen.

Diese Feststellungen ergeben sich schlissig und nachvollziehbar aus dem verkehrstechnischen
Gerichtsgutachten vom 15.10.2024, OZ 78, zu Frage 5 und 8, i.V.m. dem erganzenden Gerichtsgutachten vom
6.11.2024, OZ 89, zu Frage 5, sowie aus den Ausfiihrungen des Sachverstandigen in der
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Beschwerdeverhandlung (S. 11 der Verhandlungsschrift vom 24.5.2025) und wurden von keiner Partei mehr
begrindet in Zweifel gezogen.

1.2.6. Radverkehr:

Ein ,Radverkehrskonzept” ist in den Einreichunterlagen nicht enthalten. Die Radverkehrsplanung umfasst das
unmittelbare Projektgebiet und die von der Stral3enplanung betroffenen Anlagen. Die bestehenden
Wegverbindungen und Radverkehrsverbindungen werden in der Betriebsphase wiederhergestellt bzw. sind vom
Projekt nicht unmittelbar betroffen. Eine relevante Verschlechterung der Bedienqualitat fir den Radverkehr ist in
der Betriebsphase nicht gegeben. Die Donauquerung wird fir den Radverkehr deutlich verbessert. Die
Erstellung eines ,Radverkehrskonzeptes* fuir die Betriebsphase ist nicht notwendig.

Die bestehende Anbindung des Radweges entlang der Umfahrung XXXX an den Wirtschaftspark ecoplus ist
jedenfalls aufrecht zu erhalten. Die laut drtlichem Raumordnungsprogramm der Gemeinde XXXX geplante
Radverkehrsanlage entlang der B 123, von der B 1 bis zur Anbindung Mauthausner Stral3e, ist im
Stral3enprojekt nicht berlicksichtigt. Eine parallel verlaufende Radverkehrsverbindung durch den
Wirtschaftspark existiert und wird aufrechterhalten.

Fir die Bauphase ist gemaR einer Auflage aus den UVP-Bescheiden ein detailliertes Umleitungskonzept fur
den Radverkehr zu erstellen.

Diese Feststellungen ergeben sich schlissig und nachvollziehbar aus dem verkehrstechnischen
Gerichtsgutachten vom 15.10.2024, OZ 78, zu Frage 6 und wurden von keiner Partei mehr begriindet in Zweifel
gezogen.

1.3. Luft:

1.3.1. Einhaltung von Grenzwerten flr Luftschadstoffe:

Festgestellt wird:

Im Oktober 2024 wurde vom EU-Parlament die neue Richtlinie 2024/2881 lber Luftqualitat und saubere Luft fir
Europa verabschiedet. Darin werden folgende Grenzwerte festgelegt, die bis spatestens 2026 in nationales
Recht umgesetzt werdeb sollen und ab 2030 gelten:

Luftschadstoff Konzentration Mittelungszeitraum und Anmerkung*
NO 200 pg/m?3 Stundenmittelwert
(Stickstoffzdioxid) 50 ug/mz Tagesmi'.ctelwert (Uberschreitungstage < 18)
20 pg/m Jahresmittelwert
45 pg/m? Tagesmittelwert (Uberschreitungstage < 18)
PMj,o 3 -
20 pg/m Jahresmittelwert
PM 25 pg/m? Tagesmittelwert (Uberschreitungstage < 18)
25 10 pg/m? Jahresmittelwert

Das rechtswirksame Immissionsschutzgesetz-Luft sieht ein Tagesmittelwertkriterium fiir PM10 vor. Die
Grenzwerte fur den Jahresmittelwert (40 ug/ms3) und fur den Tagesmittelwert (50 pg/m3) liegen sehr nahe
zueinander. Dies hatte zur Folge, dass hinsichtlich Grenzwertlberschreitungen fir PM10 das
Tagesmittelwertkriterium mafRgebend wurde.

Das voraussichtliche neue Grenzwertregime enthélt Tagesmittelwertkriterien fir NO2, PM10 und PM2,5. Die
Grenzwerte fur den Jahresmittelwert und den Tagesmittelwert unterscheiden sich in ihrer Hoéhe deutlich. Aus
den Messergebnissen der letzten Jahre lasst sich ableiten, dass hinsichtlich NO2 und PM10 tberwiegend der
Jahresmittelwertgrenzwert ausschlaggebend fiir Uberschreitungen sein wird. Fiir PM2,5 werden derzeit noch
Jahresmittelwerte gemessen, die nahe am oder Uber dem voraussichtlichen Grenzwert liegen. Der
Zusammenhang zwischen den PM2,5-Jahresmittelwerten und der Anzahl der Uberschreitungstage mit einem
Tagesmittelwert > 25 pg/m3 kann aus Messdaten abgeleitet werden. Die verwendeten Daten stammen aus
einem Datensatz fir die Stationen des Jahres 2023 und beriicksichtigen den Zeitraum 2014 bis 2023.

Unter Berucksichtigung differenzierter Verkehrszusténde an Stelle ausschlieBlich flissiger Verkehrszusténde
ergeben sich fir die maRgebenden Immissionspunkte folgende Gesamt- und Zusatzimmissionen fur die
Planfalle 2028 und 2035:
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| [ 2028 | 2035 |
NO, PMy, PM, s NO, PMy, PM, s
AP_3 [ug/m3]
PFO 21,2 17,0 9,6 20,1 16,8 9,6
PF1 21,4 17,1 9,6 20,2 17,1 9,6
Zusatz 0,2 0,2 0,0 0,1 0,3 0,0
AP_7 [ug/m3]
PFO 22,4 18,7 9,9 20,7 18,7 9,9
PF1 23,1 19,4 10,1 21,0 19,4 10,1
Zusatz 0,7 0,7 0,2 0,3 0,7 0,2
AP_11 [ug/m’]
PFO 22,9 18,3 10,0 21,2 18,3 10,0
PF1 23,2 18,5 10,1 21,4 18,6 10,1
Zusatz 0,3 0,1 0,1 0,2 0,3 0,1
AP_12 [ug/m?]
PFO 25,0 19,7 10,4 21,7 19,2 10,3
PF1 25,6 20,0 10,5 21,9 19,5 10,4
Zusatz 0,6 0,3 0,1 0,2 0,3 0,1

Folgende Aussagen zur Einhaltung der ab dem Jahr 2030 bzw. 2035 voraussichtlich geltenden Grenzwerte fiir
Luftschadstoffe konnen auf Grund der Ergebnisse inkl. der ,Betriebsphase I* getroffen werden:

Stickstoffdioxid-NO2: Uberschreitungen des Grenzwertes fiir den Jahresmittelwert treten bei gleichzeitiger
projektinduzierter Erh6hung der Immissionen in allen untersuchten Planféallen sowohl 2028 als auch 2035 auf.
Die maximalen Zusatzimmissionen betragen bei Grenzwertliberschreitungen 0,7 ug/m3. Von einer Einhaltung
des Grenzwertes fur den Stundenmittelwert ist auszugehen.

Feinstaub-PM10: Grenzwertliberschreitungen des Grenzwertes fur den Jahresmittelwert treten in der
.Betriebsphase | unter Beriicksichtigung differenzierter Verkehrszustande auf. Die maximalen
Zusatzimmissionen betragen bei Grenzwertiiberschreitung 1,1 pg/msa.

Feinstaub-PM2,5: Uberschreitungen des Grenzwertes fiir den Jahresmittelwert treten bei gleichzeitiger
projektinduzierter Erhéhung der Immissionen in der ,Betriebsphase I“ auf. Auch in den sonstigen Planfallen
2028 und 2035 ergibt sich eine Uberschreitung unter Beriicksichtigung differenzierter Verkehrszustande. Die
maximalen Zusatzimmissionen fir den PM2,5-Jahresmittelwert liegen unter Berlicksichtigung differenzierter
Verkehrszustande bei 0,2 pg/m3 fur die Planfélle des Einreichprojektes und bei 0,3 ug/ms fir die ,Betriebsphase
I“.

Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus den Gerichts-Gutachten vom 15.10. und
6.11.2024 (OZ 78 und 89), jeweils zu Pkt. 2, erlautert in der Beschwerdeverhandlung vom 24.2.2025, und
wurden dort von keiner Partei mehr substanziiert bestritten.

Festgestellt wird weiters:

Im 8§ 20 IG-L ist kein dezidiertes Irrelevanzkriterium ausgewiesen. Gangige Praxis ist das bei
Infrastrukturprojekten bzw. Linienvorhaben 3 % der Jahresmittelwertgrenzwerte als irrelevante Zusatzbelastung
eingestuft werden. Legt man dieses Irrelevanzkriterium von 3 % auf die voraussichtlich neuen Grenzwerte im
IG-L um, so liegt die Zusatzbelastung fir den NO2 Jahresmittelwert unter diesen 3 %. Das gleiche gilt fir PM
2,5. Bei PM10 fiur den Planfall 2035 werden unter Beriicksichtigung differenzierter Verkehrszustande an einem
Immissionspunkt die 3 % knapp Uberschritten, wobei es jedoch zu keinen Grenzwerttiberschreitungen fir
diesen Schadstoff kommt.

3 % als Irrelevanzkriterium sind aus folgendem Grund hinsichtlich der Abgrenzung des Untersuchungsraumes
und hinsichtlich einer luftschadstofftechnischen Beurteilung heranzuziehen: 3 % der
Jahresmittelwertgrenzwerte liegen als Immission in einem GroRRenbereich, der nicht mit ausreichender
Genauigkeit messbar ist und somit einem Projekt nicht nur kausal zuordenbar ist. Es ist eher davon
auszugehen, dass diese kausale Zuordenbarkeit hoher liegt.

Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus den Aussagen des
luftreinhaltetechnischen Gerichts-Sachverstandigen in der Beschwerdeverhandlung vom 24.2.2025
(Verhandlungsschrift S. 21).
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1.3.2. Reifenabrieb, Mikroplastik:

Als Mikroplastik werden kleine Kunststoffteilchen, die kleiner als 5 mm sind und aus unterschiedlichen
Kunststoffarten bestehen kdnnen, bezeichnet. Fir Mikroplastik sind in der einschlagigen Gesetzgebung keine
direkten Grenzwerte oder methodische Vorschriften zur Analyse in Bezug auf Emission und Immission zu
finden. BegrenzungsmafRnahmen und Analysevorgaben wéren auf nationaler und internationaler Ebene
erforderlich.

In Studien wird der Reifenabrieb als die bedeutendste Quelle fir Mikroplastik-Emissionen angesehen. Die
Partikel aus dem Reifenabrieb gehéren tGberwiegend der Grobfraktion an. Zur Massenkonzentration der
Fraktionen PM10 und PM2,5 tragt der Reifenabrieb nur im geringen Umfang bei. Die Partikel werden
Uberwiegend lokal, in der Nahe der Stral3e, abgelagert.

Der Reifenabrieb ist Teil der Non exhaust-Emissionen fiur PM10 und PM2,5 wie sie entsprechend dem Stand
der Technik gemaR HBEFA 4.2 ermittelt werden. Die Hohe der Emissionen ist abhangig von der Fahrzeugart,
der Verkehrssituation, der Geschwindigkeit und vom Verkehrszustand. So kénnen sich im Einflussbereich von
Kreuzungen in Abhéngigkeit von der Verkehrsauslastung vor allem héhere PM10-Emissionen ergeben. Fur die
Verkehrssituation Land/HVS/50 wird dort festgehalten, dass mit steigender Auslastung des StralRenabschnittes
auch die PM10-Emissionen aus dem StralRenverkehr ansteigen. Fir PM2,5 sind die mafligebenden non exhaust
Emissionen aus dem Abrieb und der Aufwirbelung von der Auslastung weit geringer beeinflusst.

Unabhangig vom Ausmal? des Verkehrseinflusses betragen die PM2,5-Jahresmittelwerte 60% bis 80% der
PM10-Jahresmittelwerte.

Nachdem PM2,5 eine Teilmenge von PM10 ist, kdnnen die PM2,5-Immissionen nicht tber jenen fir PM10
liegen.

Die PM10- und PM2,5-Emissionen aus den Einreichunterlagen stammen aus dem HBEFA 4.2. Fir das
gesamte StraBennetz im Untersuchungsgebiet wird von flissigen Verkehrszustéanden ausgegangen. Auch
wenn ein grofer Anteil des Verkehrs im Jahresmittel fliissig abgewickelt werden kann, so ist in den
verkehrlichen Spitzenstunden an Stralenabschnitten hoher Auslastung mit dichten bis gesattigten
Verkehrszustanden zu rechnen, insbesondere bei Berlicksichtigung der hohen Auslastungen in den
Verkehrsspitzen. Vor allem hinsichtlich PM10 sind bei Differenzierung der Verkehrszustéande hohere
Gesamtimmissionen aus dem Strafl3enverkehr zu erwarten. Auf die PM2,5-Immissionen wirkt sich eine
Differenzierung der Verkehrszustande nur geringfligig aus.

Diese Feststellungen ergeben sich schlissig und nachvollziehbar aus den Gerichts-Gutachten vom 15.10.2024
(OZ 78) zu Pkt. 1 und 3, erlautert in der Beschwerdeverhandlung vom 24.2.2025, und wurden dort von keiner
Partei mehr substanziiert bestritten.

1.4. Klimaschutz:
Festgestellt wird:

Durch das Vorhaben kommt es zu einem zusatzlichen Ausstol3 von insgesamt ca. 6000 t in der Bauphase,
sowie 601 t/Jahr (Prognose 2035) in der Betriebsphase. Die im Klimaschutzgesetz fur den Verkehr im Jahr
2020 festgesetzte Hochstmenge betragt 21,7 Mio. Tonnen.

Diese Feststellungen ergeben sich schlissig und nachvollziehbar aus dem Klima- und Energiekonzept der
Projektwerber, Einlage DO5.

Es wird weiters festgestellt:

Der Integrierte Nationale Energie- und Klimaplan fir Osterreich, Periode 2021-2023 sieht fiir den Bereich
Mobilitat im Wesentlichen folgende Politiken und Mafinahmen vor:

- Starkung des offentlichen Verkehrs (umfangreiche Investitionen zur Weiterentwicklung des von der OBB-
Infrastruktur AG betriebenen Bahnnetzes, von Privatbahnen und Regionalstadtbahnen; Bestellung eines
attraktiven und bedarfsgerechten Verkehrsangebots durch die Gebietskdrperschaften; angemessene
Tarifgestaltung)

- Entwicklung eines Masterplans Gehen 2030
- Verstarkte Radverkehrsforderung

- Verbesserung des Mobilitaitsmanagements (Ausbau der Beratungs- und Férderprogramme,
Bewusstseinsbildung)

- Energiewende im StralRenverkehr (direkte Elektrifizierung von Pkw und Bussen, Forderprogramme fir
emissionsfreie Fahrzeuge, Markthochfahren fur die Wasserstoff-Brennstoffzellen-Technologie, Ausbau der
Ladeinfrastruktur und der Infrastruktur flr alternative Kraftstoffe, Erreichung des Erneuerbaren-Gesamtziels der
RED lll-Richtlinie, Bemautung von Schwerfahrzeugen, Anderungen im Steuersystem)

- MaRnahmen zur Verlagerung des Guterverkehrs auf die Schiene
- Digitale Transformation.
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Dies ergibt eine Einsicht in diesen Plan, S. 136 ff.
1.5. Schall:
Festgestellt wird:

Die im erstinstanzlichen Verfahren beurteilten Larmindizes basieren auf nachvollziehbaren larmtechnischen
Untersuchungen nach dem Stand der Technik. Die Ausfuihrungen im Teilgutachten Larmschutztechnik zeigen
eine schlussige und nachvollziehbare Prufung aller fir die Beurteilung notwendigen Grundlagen und
dargestellten Larmindizes. Es liegen Lnight und Lden Werte vor, die korrekt nach den Regeln der Absatze 1-3
des § 6 der entsprechenden Verordnungen zur Beurteilung herangezogen werden kénnen. Die Darstellung des
vorhabensbedingten zusatzlichen Immissionseintrags durch das Stralenvorhaben aufgrund von zusétzlichem
Verkehr, auch aulRerhalb der neu zu errichtenden Stralenabschnitte, ist keine verpflichtende Methode fir die
Einzelfallbeurteilung. Der Mangel durch die generalisierte Annahme von 500 Kfz/24h an Nebenstra3en ergibt
nach Sichtung der mdglichen Konstellationen im Untersuchungsraum dieses konkreten Projektes keinen
Folgefehler bei der Anwendung der Grenzwertprifung.

Die Landesstraf3en-Larmimmissionsschutzverordnungen sehen Grenzwerte bis zu einem Lnight von 55,0 dB
bzw. Lden von 65,0 dB gemeinsam mit klar definierten Kriterien vor. Diese werden jedenfalls eingehalten. Dies
dadurch, dass der Immissionseintrag nur aufgrund der zu genehmigenden Trasse den Grenzwerten nach § 6
Abs. 1 gentigt und vorhabensbedingte Immissionserhéhungen von 1,0 dB mit der Wahl des
Untersuchungsraums auf jeden Fall detektiert werden. Fir den Bereich der Einzelfallbeurteilung > Lnight 55,0
dB und Lden 65,0 dB liegen neben einem oberen Grenzwert von 1,0 dB fir vorhabensbedingte
Immissionsanderungen keinen konkreten Beurteilungsvorgaben vor. Auch nicht fir den vorhabensbedingten
Eintrag durch den induzierten Verkehr im Stra3ennetz Uiber das konkrete Vorhaben hinaus. Dies wird einer
Einzelfallbeurteilung durch den medizinischen Sachverstandigen tberlassen.

§ 6 Abs. 4 der NOLStLarmIV lasst zwar erkennen, dass der Verordnungsgeber daran interessiert ist
Immissionspunkte mit maRgeblichem Immissionseintrag jedenfalls im Untersuchungsraum aufzunehmen. Dies
wirde zu einer Fokussierung der wirklich von durch das Vorhaben mit hohen Larmindizes Betroffenen fiihren,
nimmt aber umgekehrt keinen Einfluss auf die Einzelfallbeurteilung des § 6 Abs. 3, welche im gegenstandlichen
Projekt durch den Sachverstandigen fir Humanmedizin durchgefiihrt wurde.

Die larmtechnischen Unterlagen zur Betriebsphase I, die im Beschwerdeverfahren vorgelegt worden sind,
bilden eine schlissige und nachvollziehbare Grundlage fir die Beurteilung der schalltechnischen Auswirkungen
des Vorhabens in einem Zwischenzustand mit nur einer Briickenquerung, definiert als Planfall 1-2028. Es
konnten keine Méngel gefunden werden, die zu einer anderen Darstellung von Larmindizes fiihren kénnen.
Wesentlich ist, dass der Planfall unter den Bedingungen gilt, dass sowohl die stralenseitigen MalZnahmen fiir
den Planfall 1-2035 des Projektes als auch die zuséatzlichen Geschwindigkeitsreduktionen, dargestellt im
Fachbereich Larm fur den Zeitraum dieses Verkehrsplanfalls wirksam sind. Insbesondere mussen die
Larmschutzwéande zu diesem Zeitpunkt bereits errichtet sein.

Damit sind die Grenzwerte der NO als auch OO LStLarmIV eingehalten, wobei die Einzelfallbeurteilung nach §
6 Abs. 3 noch nicht erfolgt ist. Dies wird dem SV fir Humanmedizin Uberlassen. Angemerkt wird dazu, dass es
in diesem Planfall 2028-1 zu weiteren Betroffenen kommen kann, die einen vorhabensbedingten
Immissionseintrag von >59,3 dB fir den Lden aufweisen. Dies, da die Geschwindigkeitsbegrenzungen nicht an
allen StraBenabschnitten in Kraft treten und daher Verkehrserh6hungen kompensieren. Der
Untersuchungsraum und die dargestellten Larmindizes in Tabellenform sind aber ausreichend, um alle
maRgeblichen Immissionsorte zu beurteilen. Eine Auflage zur Begrenzung der vorhabensbedingten
Immissionserhéhungen auf 0,4 dB ab einem Lnight > 60 dB und Lden > 70 dB ist auf Basis der vorgelegten
tabellierten Werte ausreichend bestimmt, kann durch die Projektwerberin umgesetzt werden und ist in der
behdrdlichen Auflagenkontrolle nachprifbar.

Fir die Gewéhrleistung von Grenzwertkriterien wurden keine LKW-Fahrverbote als Mal3nahme definiert. Dies
erfolgt Uber stralRenseitige AbschirmmaRnahmen und Geschwindigkeitsreduktionen. Weitere LKW-Fahrverbote
sind aufgrund des vorliegenden schalltechnischen Befundes nicht ableitbar.

Diese Feststellungen ergeben sich schlissig und nachvollziehbar aus dem schalltechnischen
Gerichtsgutachten vom 25.10.2024 (OZ 82).

1.6. Menschliche Gesundheit:
1.6.1. Gesundheitsgefahrdung durch Luftschadstoffe:
Festgestellt wird:

Feinstaub (PM = Particulate matter) ist einer der maf3geblichen Parameter flr die Luftverschmutzung.
Feinstaub ist keine definierte Substanz, sondern ein Konglomerat fester und flissiger Aerosole, die nattrlichen
Ursprungs sein kénnen, im urbanen Umfeld aber meist auf Aktivitaten des Menschen zurtickzuftihren sind
(Hausbrand, Autoabgase, Aufwirbelung, ...). Feinstaub ist der nicht sichtbare Anteil an Partikel in der Luft und
aufgrund seiner Kleinheit bleibt der Feinstaub auch lange in der Luft bevor er auf den Boden absinkt (diese
Partikel sedimentieren nur sehr langsam). Mit dem Wind kdnnen sie Uber weite Strecken getragen werde, daher
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kann Feinstaub auch weit abseits seiner Entstehung als Immission einwirken. Die Weltgesundheitsorganisation
(WHO) sieht im Feinstaub ein krankmachendes Potential, welches abhangig von der Menge des Feinstaubs in
der Luft ansteigt (da eine h6here Konzentration an Feinstaub in der Luft zwangslaufig zu einer héheren
Aufnahme an Feinstaub in die Lungen fihrt). Feinstaub gefahrdet die Gesundheit in jeder Menge, wobei die
Geféhrdung der Gesundheit mit der Menge (Masse) an Feinstaub ansteigt.

In den Richtlinien der EU wird ausgefiihrt, dass unter einem Grenzwert ein Wert zu verstehen ist, der aufgrund
wissenschaftlicher Erkenntnisse mit dem Ziel festgelegt wird, schadliche Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit und/oder die Umwelt insgesamt zu vermeiden, zu verhiten oder zu verringern, und der innerhalb
eines bestimmten Zeitraums erreicht werden muss und danach nicht Uberschritten werden darf. Wenngleich die
bisherige Richtlinie 2008/50/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2008 jiingst durch
eine neue Richtlinie ersetzt wurde, so gelten doch die in dieser Richtlinie getroffenen Aussagen vollinhaltlich
weiter:

In den allgemeinen Erlauterungen der Richtlinie aus 2008 findet sich die Aussage, dass Partikel (PM2,5)
erhebliche negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit haben. Weiters wird ausgefuhrt, dass
bisher keine feststellbare Schwelle ermittelt wurde, unterhalb der PM2,5 kein Risiko darstellt. Daher sollen fur
diesen Schadstoff andere Regeln gelten als fur andere Luftschadstoffe. Und zwar sollte auf eine generelle
Senkung der Konzentrationen im stadtischen Hintergrund abgezielt werden, um fur groRe Teile der Bevolkerung
eine bessere Luftqualitéat zu gewahrleisten. Damit jedoch Uberall ein Mindestgesundheitsschutz sichergestellt
ist, sollte der Ansatz mit der Vorgabe eines Grenzwerts kombiniert werden. Dieser Grenzwert betragt derzeit 25
pg PM2,5 pro m3 als Jahresmittelwert (JMW), wobei die neue, noch umzusetzende Richtlinie 2024/2881 einen
Grenzwert von 10 pg/m?3 vorsieht (siehe oben Pkt. 1.2.1).

Aktuelle Daten ergeben eine statistische Reduktion der mittleren Lebenserwartung von 0,057 Jahren bzw.
0,684 Monaten pro 1 pg/m3 PM2,5. Derartige Aussagen sind auf Basis umfassender epidemiologischer
Untersuchungen ermittelt worden, wobei bei derartigen Untersuchungen die gesamte Bevolkerung des
jeweiligen Untersuchungsraumes umfasst wurde (Sauglinge, Kinder, Schwangere, Junge und Alte, Kranke und
Gesunde). Die Ergebnisse und Schlussfolgerungen dieser epidemiologischen Studien sind somit reprasentativ
fur den ,Durchschnittsmenschen” und nehmen keine Bevolkerungsgruppe explizit aus.

Die hdchste Immissionszusatzbelastung fur PM2,5 wird im gegenstandlichen Verfahren am exponiertesten
Immissionspunkt im Betrieb mit 0,3 pg/m3 im Jahresmittel angegeben. Eine Zusatzbelastung von 0,3 pg/m3
PM2,5, Uber ein ganzes Leben einwirkend, fiihrt zu einer Reduktion der statistischen Lebenserwartung um 0,21
Monate.

Da die Lebenserwartung von einer Vielzahl an selbstbestimmbaren und nicht selbstbestimmbaren Einflissen
abhangt, kann die Veranderung eines dieser Einflisse in einer derartigen GréRenordnung als nicht relevant
angesehen werden.

Aus medizinischer Sicht ist daher, unter Zugrundelegung einer maximalen Immissionszusatzbelastung von 0,3
Mg PM2,5 pro m3 und Jahr, die vom gegenstandlichen Vorhaben ausgehende Feinstaub — Zusatzbelastung als
nicht gesundheitsgefahrdend zu beurteilen. Eine epidemiologische Auffalligkeit im Sinne einer Nachweisbarkeit
von Erkrankungsféllen ist bei einer Zusatzbelastung in dieser Grof3e nicht zu erwarten.

Es ist daher aus medizinischer Sicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
die Gesamtbelastung (die Summe aus Vorbelastung und Zusatzbelastung) keine anderen Auswirkungen auf
die Gesundheit der Anrainer zeigt als die Vorbelastung allein.

Eine projektinduzierte Ubersterblichkeit im Projektgebiet aufgrund von PM2,5 Feinstaub im Ausmaf von 12-28
Toten, bezogen auf 10 Jahre, ist nicht zu befurchten. Eine der Quellen von PM2,5 ist der motorisierte Verkehr,
damit tragen auch die umliegenden, aber auch die weiter entfernt liegenden Strafl3en zur Feinstaubbelastung
bei. Die Aussage, dass dem gegenstandlichen Projekt eine bestimmte Anzahl von Sterbefallen zuzurechnen
sind, ist nicht haltbar.

Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus dem humanmedizinischen
Gerichtsgutachten vom 5.11.2024 (OZ 86) zu Frage 1 samt den Ausflihrungen des Sachverstandigen in der
Beschwerdeverhandlung (Verhandlungsschrift vom 25.2.2025 S. 24 ff und Beilage 14) und wurden dort von
keiner Partei mehr substanziell bestritten.

Zum Thema ,Ultra-Feinstaub” wird zusatzlich festgestellt:

Ultrafeine Partikel (UFP) sind Partikel mit einem aerodynamischen Durchmesser kleiner als 100 nm (0,1 ym),
wobei bei diesen im Unterschied zu PM10 und PM2,5 nicht die Gewichtskonzentration (ug/m3), sondern die
Anzahlkonzentration je cm?3 angefihrt wird.

UFP entstehen bei Verbrennungsprozessen (z. B. Verkehr, Raumwarme) oder durch Nukleation von
kondensierbaren Gasen. Letztere kénnen wiederum aus Verbrennungsprozessen nach Abkihlen von Gasen
stammen, oder durch photochemische Prozesse aus gasformigen Vorlaufersubstanzen gebildet werden.

An verkehrsbelasteten, stadtischen Standorten tiberwiegen Partikel aus Verkehrsemissionen. Im stadtischen
Hintergrund, aber auch v. a. im regionalen Hintergrund, zeigt sich in den Sommermonaten ein hoher Anteil an
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Partikeln aus Nukleation.

Die gemessenen Partikelanzahlkonzentrationen variieren deutlich zwischen landlichen und verkehrsnahen
Standorten. Wahrend am Sudpol weniger als 100 Partikel je cms3, im Hochgebirge in Europa etwa 400 Partikel,
im landlichen Hintergrund im Flachland etwa 4.000 Partikel und im stadtischen Hintergrund 8.000-15.000
Partikel je cm3 gemessen werden, steigt die Anzahlkonzentration auf mehrere zehntausend an Autobahnen
oder an stark befahrenen StralZen in Stadten. Messergebnisse liegen z.B. aus Grof3britannien seit dem Jahr
2000 vor. Wie auch in der Schweiz zeigt sich an allen dargestellten Stationen ein statistisch signifikanter
Ruckgang der Konzentrationen. An der hochstbelasteten Station London Marylebone Road hat sich dieser auf
ein Viertel reduziert. Der starke Riickgang der UFP an dieser Station von 2007 auf 2008 wird v. a. auf die
Einflhrung von schwefelfreiem Kraftstoff zurlickgefiihrt, zu einem geringen Teil auch auf die beinahe zeitgleiche
Einflhrung einer Umweltzone in London. Die Werte sind auf einem vergleichbaren Niveau wie in der Schweiz.

Messungen ultrafeiner Partikel sind zum gegenwartigen Zeitpunkt ausschlielich aus wissenschaftlichem
Interesse sinnvoll. Messungen im Nahbereich des gegensténdlichen Projekts lassen keine
verfahrensrelevanten Aussagen erwarten, da Verbrennungsprozesse, die maf3geblich zur Bildung von UFP
beitragen, beim gegenstandlichen Projekt eine nur untergeordnete Rolle spielen.

Die vorliegenden Messergebnisse zu UFP sind aus medizinischer Sicht zurzeit nicht sinnvoll interpretierbar und
kénnen nur schwerlich mit Aktivitaten aus dem gegensténdlichen Projekt in Beziehung gesetzt werden. Im
konkreten Verfahren sind aus medizinischer Sicht daher keine Messungen ultrafeiner Partikel erforderlich.

Daraus kann jedoch nicht der Schluss gezogen werden, ultrafeine Partikel wiirden in der Beurteilung der
Auswirkungen des gegenstandlichen Verfahrens nicht bericksichtigt. Die Beurteilungsgrundlage des
medizinischen Gutachtens sind epidemiologische Studien der letzten Jahre bzw. Jahrzehnte. Diese
epidemiologischen Beobachtungsstudien haben die Belastung der Bevolkerung unter realen
Umgebungsbedingungen erfasst. Da es sich um reale Umgebungsbedingungen gehandelt hat, enthalt bzw.
enthielt die Luft, die die Menschen eingeatmet haben, immer auch ultrafeine Partikel, auch wenn diese nicht
explizit gemessen wurden bzw. werden. Allfallige, in Relation zu PM2,5 gefundene gesundheitliche
Auswirkungen stehen daher mit ultrafeinen Partikeln in Zusammenhang und die Einwirkung ultrafeiner Partikel
ist in der Auswirkungsbetrachtung beriicksichtigt.

Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus dem humanmedizinischen
Gerichtsgutachten vom 5.11.2024 (OZ 86) zu Frage 5 und wurden von keiner Partei mehr substanziell
bestritten.

1.6.2. Gesundheitsgeféahrdung durch Larm:
Festgestellt wird:

Unterhalb der Relevanzgrenze von 1,0 dB sind vorhabensbedingte Immissionserhéhungen, die zu
Uberschreitungen der Grenzwerte gemaR § 6 Abs. 3 filhren, im Einzelfall zu beurteilen.

Die Studienlage zur Gesundheitsgefahrdung durch Larm ist uneinheitlich. Zwar werden durchwegs lineare
Dosiswirkungskurven angegeben, diese sind im Vergleich der Studien untereinander aber nicht konsistent.

Unter Berticksichtigung der Tatsache, dass unterschiedliche Dosis-Wirkungsbeziehungen fur die
Gesundheitsgefahrdung vorliegen und eine Veranderung um ein Dezibel ein um 0,28 Prozent erhéhtes Risiko
bedingt, kann aus fachlicher Sicht fur den konkreten Einzelfall, unter Beriicksichtigung der lokalen Verhéltnisse
(die Begutachtung der betroffenen Wohnobjekte erfolgte im Rahmen mehrerer Lokalaugenscheine vor Ort), das
medizinische Irrelevanzkriterium geman § 6 Abs. 3 mit + 1,0 dB beibehalten werden.

Aus medizinischer Sicht ist bei einem Anstieg des StralRenverkehrslarmpegels um bis zu 1,0 dB (aufgrund
vorhabensbedingter Immissionserhéhungen) keine epidemiologische Auffalligkeit im Sinn des Nachweises
einer erhéhten Anzahl an Erkrankungsféllen zu erwarten.

Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit kann man davon ausgehen, dass der zu erwartende
StraRenverkehrslarmgesamtpegel, also die Immission im Nullplanfall plus einer maximalen Erhéhung um 1,0
dB (aufgrund des gegenstandlichen Vorhabens), keine anderen Auswirkungen auf die Gesundheit der Anrainer
zeigen wird, als die StraRenverkehrslarmimmissionen im Nullplanfall allein erwarten lassen. Zur
Einzelfallprifung in bestimmten Fallen siehe jedoch unten.

Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus dem humanmedizinischen
Gerichtsgutachten vom 5.11.2024 (OZ 86) zu Frage 1 samt den Ausfihrungen des Sachverstandigen in der
Beschwerdeverhandlung (Verhandlungsschrift vom 25.2.2025 S. 24 ff und Beilage 14) und wurden dort von
keiner Partei mehr substanziell bestritten.

1.6.3. Larm — Einzelfallbeurteilung:
Festgestellt wird:

Es gibt im gegenstéandlichen Fall Objekte, bei denen die Grenzwerte fir Gesundheitsgefahrdung bereits im
Nullplanfall Gberschritten sind und
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> die eine relevante Erhéhung durch das (gegenstandliche) Projekt erfahren,
> die eine Erhéhung durch das (gegenstéandliche) Projekt erfahren, die aber als nicht relevant zu beurteilen ist.
> die keine Erhdhung durch das (gegenstandliche) Projekt erfahren (£ 0),

> die eine Verbesserung durch das (gegensténdliche) Projekt erfahren, wobei die Grenzwerte der
Gesundheitsgefahrdung aber sowohl im Nullplanfall als auch im Projektplanfall Giberschritten bleiben, oder

> die eine Verbesserung durch das (gegenstéandliche) Projekt erfahren und aufgrund dieser Verbesserung die
Grenzwerte der Gesundheitsgefahrdung zuktnftig nicht mehr tberschritten sind.

GemaR den gesetzlichen Vorgaben gelten in Niederdsterreich und Obergsterreich fur die Beurteilung der
Gesundheitsgefahrdung von geschitzten Personen durch StralRenverkehrslarm folgende
Immissionsgrenzwerte:

Lden = 65,0 dB
Lnight = 55,0 dB

Bei Uberschreitung dieser Immissionsgrenzwerte sind vorhabensbedingte Immissionserhthungen aus dem
StraBenverkehr im Einzelfall zu beurteilen. Vorhabensbedingte Immissionserh6hungen von mehr als 1,0 dB,
bezogen auf die Immissionen im Nullplanfall, sind jedenfalls unzulassig.

Nach eingehender Sichtung der Studienlage ist aus fachlicher Sicht festzuhalten, dass die von Betroffenen
angegebene Larmbelastigung keinen linearen Anstieg zeigt. Die Zahl erheblich Belastigter steigt stérker an als
der einwirkende Larmpegel. Daher ist die Anregung des schalltechnischen Sachverstandigen als jedenfalls
zulassig und zum Schutz der Betroffenen auch als erforderlich anzusehen.

So wird in der WHO-Guideline von 2018 zur “Association between exposure to road traffic noise (Lden) and
annoyance (%HA)” ausgefuhrt, dass bei 60 dB 15,1 % der Befragten hoch belastigt sind, bei 70 dB sind es 28,4
% und bei 80 dB 48,5 %. Zwischen 60 dB und 70 dB betragt der Unterschied 13,3 Prozentpunkte, zwischen 70
dB und 80 dB sind es 20,1 Prozentpunkte. Damit liegt kein linearer Anstieg vor.

Es wird daher aus humanmedizinischer Sicht folgende zuséatzliche Auflage vorgeschlagen:

Wirkt an einem Wohnobijekt ein Lnight von > 60,0 dB bzw. Lden von > 70,0 dB ein und kommt es zu
vorhabensbedingten Immissionserhéhungen von > 0,4 dB ist der Einbau von Schalldammliftern und
gegebenenfalls der Austausch bestehender Fenster und Turen gegen Schallschutzfenster und -tiren in
AufenthaltsrAumen an den betroffenen Fassaden, soweit bestehende Fenster und Tiren nicht ausreichenden
Schutz gewéhren, zu prifen.

Diese Feststellungen ergeben sich schlissig und nachvollziehbar aus dem humanmedizinischen
Gerichtsgutachten vom 5.11.2024 (OZ 86) zu Frage 2 und 7 samt den Ausfilhrungen des Sachverstandigen in
der Beschwerdeverhandlung (Verhandlungsschrift vom 25.2.2025 S. 28) und wurden dort von keiner Partei
mehr substanziell bestritten.

Dazu wird noch festgestellt:

Der Auflagenvorschlag betrifft jene Situationen mit vorhabensbedingter Immissionserhdhung, bei denen nach
den Landesstral3en-Larmimmissionsschutzverordnungen eine Einzelfallbeurteilung vorgeschrieben ist.

Der Auflagenvorschlag limitiert die vorhabensbedingten Immissionserh6hungen und damit die
vorhabensbedingten zusatzlichen StraRenverkehrslarmanteile fir diese Situationen mit hoher Belastung.

Das konkrete Auslésen der Regelung ist sowohl fir den Planfall 2035-1 als auch 2028-1 aus den
Immissionstabellen der schalltechnischen Unterlagen ersichtlich und tberprifbar.

Dies ergibt sich schliissig und nachvollziehbar aus den Aussagen des schalltechnischen Gerichts-
Sachverstéandigen in der Beschwerdeverhandlung am 25.2.2025 (Beilage 13, Folie 13).

Weiters wird zur Berechnungsmethode festgestellt:

Der zentrale Regelungsinhalt der von Beschwerdeflihrern angezogenen Richtlinie (EU) 2020/367 vom 4.3.2020
zur Anderung des Anhangs lIl der Richtlinie 2002/49/EG des Europaischen Parlaments und des Rates im
Hinblick auf die Festlegung von Methoden zur Bewertung der gesundheitsschadlichen Auswirkungen von
Umgebungslarm ist aufzuzeigen, in welchem Zusammenhang die Umgebungslarmbelastung und der Anteil an
Menschen mit gesundheitlichen Auswirkungen, hervorgerufen durch Umgebungslarm, stehen, wobei es unter
Beriicksichtigung der § 2 und 6 Bundes-LarmV ersichtlich ist, dass es nicht allein auf die in der Larmkarte
dargestellten Lden und Lnight Werte ankommt. Liegt eine besondere Schallddmmung vor, gehen héhere
Pegelwerte an der Fassade nicht automatisch mit gesundheitsschadlichen Einwirkungen einher.

Dies ergibt sich schliissig und nachvollziehbar aus dem humanmedizinischen Gerichtsgutachten vom 5.11.2024
(OZ 86) zu Frage 2.

1.6.4. Empfindlichkeit von Kindern:
Festgestellt wird:
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Aus fachlicher Sicht festzuhalten sind keine eigenen (niedrigeren) Grenz- bzw. Richtwerte flr StraRenlarm fir
Kinder erforderlich. Die gewéhlte Vorgehensweise im gegenstandlichen Fall ist jedenfalls in der Lage, allfallige
negative Effekte von Larm auf Kinder zu vermeiden.

Hinzuweisen ist auch auf den gem. NO LandesstraRen-Larmimmissionsschutzverordnung und O6.
Landesstraen-Larmimmissionsschutzverordnung gleichlautenden Schutzmaf3stab gem. 8 5 der Verordnungen:
,Die Gesundheitsgefahrdung und die unzumutbare Belastigung sind danach zu beurteilen, wie sich die
Schallimmissionen auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal
empfindenden Erwachsenen auswirken.”

Ebensowenig sind andere (niedrigere) Grenz- bzw. Richtwerte fur Luftschadstoffe bei Kindern erforderlich. Die
gewahlte Vorgehensweise im gegenstandlichen Fall ist jedenfalls in der Lage, allfallige negative Effekte von
Luftschadstoffimmissionen auf Kinder zu erkennen. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass bei der
Beurteilung der Gesundheitsgefahrdung, deren Art und Nachhaltigkeit Gber eine bloRe Belastigung hinausgeht,
eine Durchschnittsbetrachtung (durchschnittlich gesunde Erwachsene und Kinder) vorzunehmen ist.

Dies ergibt sich schliissig und nachvollziehbar aus dem humanmedizinischen Gerichtsgutachten vom 5.11.2024
(OZ 86) zu Frage 3.

1.6.5. Stdckler-Kreuzung:
Festgestellt wird:

Bei einigen Objekten an der sog. ,Stocklerkreuzung®, und zwar Wiener Str. 2, 4, 5 und 7, sind aufgrund des
Vorhaben LarmschutzmalRnahmen erforderlich und auch vorgesehen.

Dies ergibt sich schliissig und nachvollziehbar aus dem humanmedizinischen Gerichtsgutachten vom 5.11.2024
(OZ 86) zu Frage 4.

1.6.6. Notwendigkeit eines héheren Larmschutzstandards:
Festgestellt wird:

Die nach den anzuwendenden Landesstra3en-Larmimmissionsschutzverordnungen geltenden Grenzwerte flr
eine Gesundheitsgefdhrdung von 65 dB Lden und 55 dB Lnight nehmen Bezug auf die Grenzwerte, wie sie in
der Bundesstral3en-Larmimmissionsschutzverordnung zu finden sind, die wiederrum auf einem Gutachten
zweier Professoren aufbauen. Die in diesem Gutachten zu findenden Schlussfolgerungen und Grundlagen
besitzen auch heute noch Giltigkeit.

Dabei ist jedenfalls festzuhalten, dass der Beurteilungsmalfistab von grof3er Bedeutung ist, wonach die
Gesundheitsgefahrdung und die unzumutbare Belastigung danach zu beurteilen sind, wie sich die
Schallimmissionen auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal
empfindenden Erwachsenen auswirken.

Der von Einwendern geforderte Wert der WHO von 59,3 dB ist im gegensténdlichen Verfahren aus fachlicher
Sicht nicht als Grenzwert fur die Gesundheitsgefahrdung heranzuziehen.

Diese Feststellungen ergeben sich schlissig und nachvollziehbar aus dem humanmedizinischen
Gerichtsgutachten vom 5.11.2024 (OZ 86) zu Frage 7 und wurden von keiner Partei mehr substanziell
bestritten.

1.6.7. Zur ,Betriebsphase I
Festgestellt wird:

Nach Prufung der erst im Beschwerdeverfahren vorgelegten Unterlagen zur ,Betriebsphase I“ ist festzustellen,
dass auch in dieser Phase

1. unter Zugrundelegung einer maximalen Immissionszusatzbelastung von 0,3 ug PM2,5 pro m3 und Jahr die
vom gegenstandlichen Vorhaben ausgehende Feinstaub — Zusatzbelastung als nicht gesundheitsgefahrdend
zu beurteilen ist. Eine epidemiologische Auffalligkeit im Sinne einer Nachweisbarkeit von Erkrankungsfallen ist
bei einer Zusatzbelastung in dieser Grof3e nicht zu erwarten. Es ist daher aus medizinischer Sicht mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Gesamtbelastung (die Summe aus
Vorbelastung und Zusatzbelastung) keine anderen Auswirkungen auf die Gesundheit der Anrainer zeigt als die
Vorbelastung allein;

2. die vom gegenstéandlichen Vorhaben ausgehende Stickstoffdioxid — Zusatzbelastung nicht
gesundheitsgefahrdend ist. Eine epidemiologische Auffalligkeit im Sinne einer Nachweisbarkeit von
Erkrankungsféllen ist bei Zusatzbelastungen in dieser GroR3e nicht zu erwarten. Es ist daher aus medizinischer
Sicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Gesamtbelastung (die
Summe aus Vorbelastung und Zusatzbelastung) keine anderen Auswirkungen auf die Gesundheit der Anrainer
zeigt als die Vorbelastung allein;

3. die fur gem. Larm-Immissionsschutzverordnungen Betroffenen durch die projektgemaf vorgesehenen
Malnahmen und die zusatzliche Auflage nach Einzelfallbeurteilung gem. Pkt. 1.6.3. auch fir diese
Betriebsphase ausreichend Vorsorge gegen Larm getroffen ist.
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Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus dem humanmedizinischen
Ergédnzungsgutachten vom 20.11.2024 (OZ 94) und wurden von keiner Partei mehr substanziell bestritten.

1.7. Liegenschaftsnutzung, Eigentum:
Festgestellt wird:

Dauernde Flachendurchschneidungen landwirtschaftlicher Nutzflachen sind nur in geringem Ausmal gegeben,
da grof3e Teile des Projektes am Bestand, wo es nur im Randbereich bestehender Verkehrswege zu
zusatzlichen Flachenbeanspruchungen kommt, ausgefiihrt werden. In Niederdsterreich kommt es in Folge
Neutrassierung zu Durchschneidungen im Bereich zwischen Donau und Knoten XXXX . Ebenso kommt es in
Oberdsterreich zwischen Donau und Knoten B3 zu Durchschneidungen von Ackerflachen in Folge
Neutrassierung dieses Abschnittes. Die ErschlieBung der Restflachen in der Betriebsphase ist in beiden
Neubauabschnitten durch Begleitwege gesichert.

Die Erreichbarkeit der landwirtschaftlich genutzten Flachen ist zu jedem Zeitpunkt gewahrleistet. Relevante
Behinderungen der Flachenbewirtschaftung und im landwirtschaftlichen Wegenetz sind nicht zu erwarten.

Auf Grund des Uiberwiegenden Ausbaus am Bestand ist die Beeinflussung in Folge Zerschneidung der
Landschaft/Barrierewirkung gering. Die vom Projektwerber gemachte Zusage, dass die Erreichbarkeit der
landwirtschaftlich genutzten Flachen zu jedem Zeitpunkt gewéhrleistet sein wird, ist ausreichend.

Dies ergibt sich schliissig und nachvollziehbar aus dem behdrdlichen Teilgutachten Agrartechnik und Boden
vom 6.7.2023 sowie aus S. 31 ff der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen. Die
allgemeinen Beschwerdebehauptungen, es komme zu einer Erschwerung der Bewirtschaftung und die
diesbezuglichen Einwendungen wirden aufrecht erhalten, treten diesen Ausfuhrungen nicht in schlissiger
Weise und schon gar nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen.

Festgestellt wird weiters:

Im Bereich der bis dato geschlossenen Waldflachen entstehen, bedingt durch den notwendigen
Trassenaufhieb, neue Bestandesrander mit zum Teil unterschiedlicher Exposition. Vor allem west- bzw.
ostexponierte Bestandesrander konnen Angriffsflachen fir Windwurfereignisse darstellen. Der rasche Aufbau
von gestuften Bestandesrandern unter Verwendung von standort-angepassten Strauchern wird mittelfristig eine
Verbesserung der Situation herbeifiihren. Einzelwirfe sind aber vor allem in den ersten finf bis zehn Jahren
nicht vollig auszuschlieRen. Windwurfschaden, die in etwa bis in einer Tiefe des eineinhalbfachen gesetzlich
verankerten Deckungsschutzes, das waren 60 m, auftreten kénnen, sind zumindest theoretisch ursachlich dem
Trassenaufhieb zuzurechnen und wéaren privatrechtlich abzugelten.

Vor allem an den stidexponierten Trassenrandern sind aufgrund der neuen Bestandesrander Randschéaden
theoretisch moglich. Rindenschéden sind im Regelfall bei sehr dunnborkigen Baumarten wie Ahorn oder
Pappeln zu erwarten. Aufgrund der vorkommenden Baumarten sind Rindenschaden nicht véllig
auszuschlieRen. Allfallige lokale Verédnderungen des Bodenwasserhaushaltes (Aushagerung) durch verstéarkte
Untersonnung sind von temporarem Charakter und gerade auf Austandorten nicht zu erwarten. Es ist davon
auszugehen, dass durch den Einfluss des Seitenlichtes eine verstarkte Entwicklung der krautigen
Bodenvegetation bzw. die Bildung von Wasserreisern an Baumen eintreten wird, sodass die Effekte der
Aushagerung vernachlassigbar sind.

Die Zerschneidungseffekte des forstlichen Wegenetzes kénnen durch die Wiederherstellung der wichtigsten
Wirtschaftswegrelationen weitgehend in der Betriebsphase kompensiert werden. Wahrend der Bauphase ist
eine Erschwerung der forstlichen Bewirtschaftung nicht voéllig auszuschlief3en. Als Restbelastung werden zum
Teil geringfligig langere Bringungsdistanzen auftreten. Die Erschlie3ung der entstehenden Restwaldkomplexe
ist nur Uber die Errichtung neuer Zu- bzw. Abfahrten maglich.

Die Ausbildung gestufter, strauchreicher Waldsdume im Bereich der neu entstehenden Schlagfronten wird erst
mittel- bis langfristig wirksam werden. Vor allem in den ersten funf bis zehn Jahren sind Randschaden nicht
auszuschlie3en.

Dies ergibt sich schliissig und nachvollziehbar aus dem behdrdlichen Teilgutachten Forst- und Jagdkologie vom
18.7.2023 sowie aus S. 118 ff der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen. Die allgemeinen
Beschwerdebehauptungen, es komme zu einer Erschwerung der Bewirtschaftung und die diesbeziiglichen
Einwendungen wirden aufrechterhalten, treten diesen Ausfihrungen nicht in schlissiger Weise und schon gar
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen.

1.8. Boden und Fléche:

Festgestellt wird:

Durch das Vorhaben ergeben sich in der Bauphase fir das Schutzgut Flache und Boden Auswirkungen durch
temporére Flacheninanspruchnahme (Bodenlberpragungen) wie z.B. Baustelleneinrichtungsflachen und
Baubereiche und damit verbundene Verdichtungen der Béden. In der Bauphase kommt es zu Verdichtungen

der temporér beanspruchten Béden. Die durchschnittliche Dauer der relevanten Eingriffe betréagt drei Jahre. In
Summe beansprucht das Vorhaben in der Bauphase etwa 10 ha an Grundflache. Auswirkungen durch
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Schadstoffeintrage sind aufgrund der Giberwiegend irrelevanten Zusatzbelastungen, den getroffenen
Malnahmen zur Immissionsvermeidung (Vorhabensbestandteil) und der lediglich temporaren Wirkung sowie
aufgrund des vorhandenen hohen Puffer- und Filterpotentials der Béden nicht relevant.

Die beurteilungsrelevanten Auswirkungen durch das Vorhaben in der Betriebsphase ergeben sich fiir das
Schutzgut Flache und Boden durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Bodenversiegelung und
Bodeniberpragung durch unversiegelte Flachenmanipulation. Verluste durch Versiegelung erfolgen durch
Fahrbahn, Geh-/Radweg, Pfeiler/Stitze und Widerlager. Bodenuberpragung durch Bodenbeanspruchungen
erfolgt u.a. durch Begleitwege, Briicken, Damme und Einschnitte und Gewasserschutzanlagen (GSA). Diese
werden nicht dauerhatft versiegelt, jedoch kommt es zu Anderungen der Bodenbeschaffenheit. In Summe
beansprucht das Vorhaben in der Betriebsphase etwa 18,5 ha an Grundflache. Bezogen auf den
Gesamtflachenbedarf des Vorhabens in der Betriebsphase von ~18,48 ha werden nur 4,37 ha also etwa 24%
als versiegelte Flache der Funktionserfullung der Béden komplett entzogen.

Die Mdglichkeiten, MaRnahmen gegen Bodenbedarf und Bodenlberpréagung zu setzen sind nur beschrankt
gegeben. Durch das Vorhaben werden vielfach bereits versiegelte Flachen im Bereich der Siedlungs- und
Industriegebiete, sowie Verkehrsflichen beansprucht, deren weitere Uberbauung fiir das Schutzgut Boden
keine Relevanz hat.

Zur Minimierung der Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden und Flache sind im Projekt folgende
MaRnahmen vorgesehen:

Allgemein:
- Umsetzung der Variante mit dem geringsten Flachenverbrauch.

- Verminderung des Bedarfs an Flache und Boden durch weitgehende Nutzung von bestehender
Infrastruktur bzw. Nutzung der bestehenden Umfahrung XXXX .

- Verzicht auf den vierspurigen Ausbau der Umfahrung XXXX zwischen Knoten XXXX und Knoten XXXX .
Bauphase:

- Im Zuge der Baustelleneinrichtung erfolgt die Sicherstellung eines wirkungsvollen und nachhaltigen
Bodenschutzes. Hierbei wird auf eine flichensparende Baustelleneinrichtung durch Verzicht auf unnétige
Verdichtungen sowie auf eine fla-chensparende Lagerung der Baustoffe geachtet

- OrdnungsgemalRer Abzug des Mutterbodens und getrennte Lagerung zum Unterbodenmaterial

- Basierend auf der Bodenstrategie der EU ist konkret geplant, Oberbodenhorizonte, welche geman
Richtlinie fur eine sachgerechte Bodenrekultivierung geeignet sind, im Projektgebiet zu verwerten

- Zeitweilige Lagerung des Bodenaushubs: Der Oberboden wird in Mieten solcher Héhe und Breite
gelagert, dass das Bodenleben nicht abstirbt. Die Mieten werden gegen Erosion und Abschwemmung
hinreichend gesichert. Der Oberboden wird zum Schutz vor Verunkrautung mit einer geeigneten Kultur begriint

- Die Rekultivierung temporar genutzter Béden erfolgt unter Beachtung der Richtlinie flir sachgerechte
Bodenrekultivierung land- und forstwirtschaftlich genutzter Flachen und wird an das jeweilige
Rekultivierungsziel angepasst.

- Eine bodenkundliche Bauaufsicht Giberwacht die fachgerechte Umsetzung der geplanten MaZnahmen

- Die Lagerung von bzw. Manipulation mit wassergefahrdenden Stoffen erfolgt nur in Bereichen, in denen
auf Grund der topografischen Gegebenheiten sichergestellt ist, dass diese Stoffe nicht in die angrenzenden
Gewasser gelangen kénnen.

Betriebsphase:

- Um das Ausmalfd der Bodenneuversiegelung moglichst zu reduzieren, ist vorgesehen, dass
untergeordnete Begleitwege nicht versiegelt werden, sondern mit geschotterter Oberflache ausgefuhrt werden.

Die Flachenbeanspruchung landwirtschaftlicher Nutzflachen ist in Ansehung der im Untersuchungsraum
landwirtschaftlich genutzten Flachen sowohl fur die Bau- als auch fur die Betriebsphase als gering zu
bezeichnen. Dies insbesondere auch deshalb, weil ca. 1,5 ha der betroffenen kartierten, unverbauten, aktuell
landwirtschaftlich genutzten Boden im Eingriffsabschnitt Knoten XXXX bis Knoten B1 bereits als Betriebs- und
Indust-riebaugebiet gewidmet sind und ca. 0,67 ha als Reserveflachen im OEK der Gemeinde XXXX
verzeichnet sind. Das Erfordernis, die Flachenbeanspruchung und die Versiegelung bisher landwirtschaftlich
genutzter Boden so gering als mdglich zu halten, ist durch die eingereichte Variante erfllt. Um die zu
erwartenden negativen Folgen fur voribergehend in der Bauphase beanspruchte landwirtschaftlich genutzte
Bdden zu verringern, sind in der UVE flir die Projektumsetzung geeignete MaRhahmen vorgesehen.

Die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaRnahmen und Vorkehrungen ist bei konsequenter
Umsetzung dieser Maf3nahmen als relevant einzuschétzen. Durch die Vorschreibung der Einhaltung der
ONORM L1211 in den angefochtenen Bescheiden wird gesichert, dass der Umgang mit voriibergehend
beanspruchten Béden dem Stand der Technik entspricht.
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Diese Feststellungen ergeben sich schlissig und nachvollziehbar aus dem behérdlichen Teilgutachten
Agrartechnik und Boden vom 6.7.2023, und aus dem behdrdlichen Teilgutachten Forst- und Jagdkologie vom
18.7.2023. Die allgemeinen Beschwerdebehauptungen, es komme zu einer Erschwerung der Bewirtschaftung
und die diesbeziglichen Einwendungen wirden aufrechterhalten, treten diesen Ausfiihrungen nicht in
schlissiger Weise und schon gar nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen.

Weiters wird festgestellt:

Zur Beantwortung der Frage, ob das Vorhaben Neue Donaubriicke Mauthausen aufgrund der besseren
Erreichbarkeit voraussichtlich mittelbare Umweltauswirkungen im Raum, ins-besondere
Flachenbeanspruchung, nach sich ziehen wird, war zu prifen, welche Betriebsgebietsentwicklungen als
Grundlage fiir die Prognose 2035 berticksichtigt wurden.

Gemal den Einreichunterlagen wurden sowohl in den Nullplanféllen als auch in den MaRnahmenplanfallen
2035 dieselben Betriebsgebietsentwicklungen beriicksichtigt. In Bezug auf die zahlenmaRigen Angaben in
Oberdsterreich und in Niederdsterreich wird deren Plausibilitat anhand der Digitalen Raum-Informations-
Systeme der Lander (DORIS, NO Atlas) und erganzender Recherchen festgestellt. In den betrachteten
Gemeinden im unmittelbaren Einzugsbereich der neuen Donaubriicke Mauthausen in Niederdsterreich wurden
sowohl gewidmete Baulandreserven als auch Potenzialflaichen gemaR den rechtskréftigen Ortlichen
Entwicklungskonzepten bertcksichtigt. Insgesamt ist festzustellen, dass die angenommenen Flachen die
absehbare raumliche Entwicklung bis zum angenommenen Prognosehorizont abdecken.

Fir Oberosterreich wurden - abgesehen vom Bereich des Ennshafens - keine flachenbe-zogenen Annahmen
getroffen, sondern sogenannte nachfrageseitige Entwicklungen (Be-volkerung, Wirtschaftsstatistiken,
Trendprognosen udgl.) berticksichtigt. Die Plausibilitdts-prifung hat gezeigt, dass die an Mauthausen
angrenzenden Gemeinden eine interkommunal bzw. regional abgestimmte Betriebsgebietsentwicklung (WIPA
Powerregion Enns-Steyr, WIPA Perg-Machland) betreiben. GroRRere unbebaute Flachen oder Potenzialflachen
im Einzugsbereich der neuen Donaubriicke Mauthausen, die eine starke Verkehrserzeugung tber die
angenommene nachfrageseitige Entwicklung hinaus vermuten lassen, wurden weder in Mauthausen noch in
den angrenzenden Regionen mit interkommunaler Raumentwicklung festgestellt.

Die neue Donaubricke ist nicht als Widmungsvoraussetzung fiir Betriebsbauland festgelegt. Da keine neuen
Verkehrsrelationen und ErschlieBungsvoraussetzungen geschaffen werden, wird das Potenzial fur
projektbedingte raumstrukturelle Veranderungen (insbesondere Flachenbeanspruchung) als gering beurteilt.

Die projektunabhéngige Abschéatzung von rdumlichen und verkehrlichen Entwicklungen (allgemeines
Verkehrswachstum und verortete Betriebsgebietsentwicklungen) fur Null- und MaRnahmenplanfalle ist somit
plausibel und nachvollziehbar.

Das Vorhaben hat somit im Vergleich zu den Nullplanfallen nur geringe mittelbare Auswirkungen durch
Flacheninanspruchnahme. Dartiber hinaus ist auf die steuernde Wirkung der Raumordnung in den jeweiligen
Kompetenzbereichen der Lander und Gemeinden zu verweisen.

Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus dem Gerichtsgutachten zum Thema
Raumordnung und Landschaftsbild vom 18.10.2024, OZ 81, zu Frage 1. Sie wurden von keiner Partei mehr in
begrundet Zweifel gezogen.

1.9. Wasser:
1.9.1. Hochwasser:
Festgestellt wird:

Eine zusétzliche Betrachtung mdglicher zukunftiger Szenarien hinsichtlich Klimawandel wirde vergleichbare
Auswirkungen fiir den Ist- als auch Plan-Zustand ergeben. Die Hochwasserspiegellagen haben sich durch
Veranderung der Abflussverhéltnisse und der Stromsohle fur den Bereich Mauthausen im Vergleich zu den
letzten Jahren eher reduziert. Die Auswirkung mdéglicher Retentionsverluste, die sich auf die unmittelbare
Trasse beziehen, wurden mittels hydrodynamischer Modellierung und dem Vergleich der simulierten
Durchflussganglinien ermittelt. Auf Basis der Ergebnisse sind keine negativen Auswirkungen auf den
Hochwasserscheitel bei HQ30 oder HQ100 zu erwarten. Die Ergebnisse und Wasserspiegellagenanderungen
fur einzelne Flachen im bestehenden Hochwasserabflussgebiet und an den Hochwasseranschlagslinien
werden im Projekt dargestellt und berticksichtigen sowohl die Retention als auch die Veranderung durch die ge-
plante Trassenflihrung.

Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus den Aussagen des behérdlichen
Gutachters fir Hydrologie und Hochwasserschutz im behérdlichen Verfahren (Fachliche Auseinandersetzung
mit den eingelangten Stellungnahmen, Anhang zur zusammenfassenden Bewertung, S. 25). Dem wurde in den
Beschwerden nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Festgestellt wird weiters:

Eine direkte Beeinflussung von Oberflachengewdassern durch das Vorhaben ist auBerhalb des
Hochwasserabflussbereichs nur im unmittelbaren Flussschlauch, durch die beiden Strompfeiler und deren
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Ruckstau gegeben. Die unmittelbar auftretende Abflussreduktion wird durch die linksufrige Aufweitung und
Ufersicherung fast vollstandig kompensiert. Zusatzlich wird in der Bauphase durch die zeitlich getrennte
Errichtung der Spundwandkésten eine weitere hydraulische Belastung vermieden und in abflussarmeren
Monaten mit dem Bau begonnen.

Die Linienfuhrung wurde so gewéhlt, dass die Trasse parallel zum Donauufer auf einem Damm gefuhrt wird und
dann mittels Durchlassen und Briickenpfeilern die Querung des Hauptstromes erfolgt. Durch die Wahl der
Trassenfuihrung wird im Hauptstrom der Donau der Abfluss kaum beeinflusst und im Bereich der Hochwasser-
Schutzanlagen sind aufgrund des ausreichenden Freibords keine signifikanten Anderungen ersichtlich.

In der Betriebsphase reichen die Anderungen der Wasserspiegellagen bei HQ30 stromaufwérts der geplanten
Briicke bis Strom-km 2114,3 und stromabwarts bis 2109,3 zwischen 0,01 m-0,02 m und lokal bedingt bei bis zu
0,04 m im Flussschlauch. Durch die Abflussveranderungen im Vorland kommt es in bereits bestehenden
Uberflutungsbereichen und hydraulisch bedingt insbesondere im unmittelbaren Projektbereich zu
Wasserspiegelanderungen von -0,10 m — 0,12 m zwischen dem Vorhaben und dem linksufrigen Donaubereich.

Durch Eintiefungen des Donaustromschlauches liegen im Vergleich zu friiheren Be-rechnungen fur den
Hochwasserschutz und den offiziellen Angaben in der KWD 2010 die Hochwasserspiegellagen fur ein HQ100
um bis zu 30 cm unter den aktuellen hydraulischen Berechnungen.

Fir den Bereich des Unterlaufes des Marbachs, der mitsamt 10 Objekten im Ist-Zustand bei 30- und 100-
jahrlichen Hochwasserereignissen in etwa 1 m-1,5 m eingestaut wird, zeigen die Vergleiche mit dem Bestand
maximale Wasserspiegelerhéhungen von +1 cm bis zu 2 cm. Die Anschlagslinien bleiben in etwa gleich und es
sind keine zusatzlichen Objekte oder Gebaudeteile betroffen. Bei den Hochwasserschutzanlagen im Bereich
Mauthausen und dem linken (nérdlichen) Donaudamm verbleibt durch die Anderungen der Wasserspiegellagen
von 1-2 cm ein Freibord von 0,54 m — dGber 1,00 m (Mauthausen) und 0,6-2,0 m im Bereich des linken
(nérdlichen) Donaudamms. Fir die Bereich Albing und Ennskanal ergeben sich vorhabenbedingt 1 cm (HQ30)
und 2 cm (HQ100) héhere Spiegellagen im Bereich von land- und forstwirtschaftlich gewidmeten Grundstticken,
die im Hochwasserfall bei einem HQ30 ca. 75 cm (HW100 ca. 1,15 m) eingestaut werden und fir Wohnwégen
oder ahnliches genutzt werden. Die bestehende Umfahrung XXXX wird im Bestand bei einem HQ100 mit etwa
1,3 m eingestaut und vorhabenbedingt mit 1-2 cm zusétzlicher Wasserspiegellagenerhéhung beaufschlagt. Im
Bereich Unterlauf der Enns und Gewerbegebiet bzw. Hafen Enns sind die Wasserspiegellagenédnderungen mit
1 cm bei HQ30 und bis zu 2 cm bei HQ100 anzugeben.

Relevante FlieRgeschwindigkeitsdnderungen werden durch das geplante Vorhaben nur im unmittelbaren
Projektbereich, vor allem im Flussschlauch direkt im zentralen Briickenfeld und erwartungsgeman an der
linksufrigen Uferaufweitung, erwartet. Eine mogliche Auswirkung auf die Retention wird auf Basis von
simulierten Durchflussganglinienvergleichen widerlegt. Es sind daher keine Auswirkungen auf die
Hochwasserabflusspitze (bei HQ30 und HQ100) fur Unterlieger zu erwarten.

In der Bauphase liegen die ermittelten Wasserspiegellagen bei auftretenden Hoch-wasserereignissen um 1 bis
maximal 4 cm, im unmittelbaren Pfeilerbereich, tiber den Spiegellagen der Betriebsphase. Die Auswirkungen in
der Bauphase sind somit in geringem Ausmal’ hdher, aber sind zeitlich auf die ersten zwei Baujahre begrenzt.
Die Wirksamkeit der getroffenen Maflinahmen durch den Projektwerber werden als vorausschauend und positiv
bewertet. In der Bauphase werden sowohl SicherungsmalRnahmen vor Hochwasser und die Reduktion der
Einrichtungen im Hochwasserabflussbereich auf ein Minimum beschrankt und es wird ein
Hochwasseralarmplan vorsorglich verfasst. Die fir den Betrieb getroffenen MaRnahmen sind neben der
strdmungsgiinstigen Ausfiihrung der Briickenpfeiler und der linksufrigen Aufweitung der Donau zur Erweiterung
des Abflussquerschnitts auch noch der sohlgleiche Kolkschutz der Pfeiler mit bestehender Flusssohle.

Das Projekt, soweit es hydrologische Belange betrifft, entspricht dem Stand der Technik sowie den
zugrundeliegenden Gesetzen und Normen. Es werden weder Eigentum oder sonstige dingliche Rechte Dritter
zusatzlich gefahrdet.

Diese Feststellungen ergeben sich schlissig und nachvollziehbar aus den Aussagen des behordlichen
Gutachters fur Hydrologie und Hochwasserschutz im behérdlichen Verfahren (Zusammenfassende Bewertung,
S. 25 ff). Dem wurde in den Beschwerden nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Festgestellt wird weiters:

Das Vorhaben ist so ausgefiuihrt, dass selbst durch stark ansteigende Kennwerte und Annahmen von Worts-
Case-Szenarien im Klimawandel damit einhergehende Veranderungen in der Hochwasserstatistik trotzdem das
Projekt bzw. die Anlage selbst weiterhin HQ-100-sicher ausgefihrt sein wird. Die bestehende Trasse und die
Anbindung an die Bestandsbriicke unter dem Kreisverkehr im Bereich der Umfahrung XXXX liegt bereits im
HQ-30-Abflussbereich und ist sowohl vor dem Projekt als auch nach der Fertigstellung des Projekts im
Hochwasserabflussbereich.

Dies erflie3t schltissig und nachvollziehbar aus den Aussagen des auch vom Gericht bestellten behérdlichen
Gutachters fir Hydrologie und Hochwasserschutz in der Beschwerdeverhandlung vom 24.2.2025
(Verhandlungsschrift S. 6); dem wurde von den Beschwerdefiihrern nicht mehr auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten.
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Festgestellt wird weiters:

Die wasserdichte Wanne der Unterflihrung XXXX reicht lediglich bei erhéhten und hohen Grundwasserstanden
bis ins Grundwasser. Da allerdings die unter der Wanne bis zum Grundwasserstauer verbleibende
Grundwassermachtigkeit mehr als 10 m betrégt, besteht keine Gefahr, dass der Grundwasserstrom
abgeschnitten wird bzw. es dadurch zur Aus-trocknung von Waldflachen kommt. Bei mittleren und niederen
Grundwasserstanden kann das Grundwasser ungehindert unter der Wanne durchflie3en.

Diese Feststellungen ergeben sich schlissig und nachvollziehbar aus den Aussagen des behérdlichen
Gutachters fur Hydrologie und Hochwasserschutz im behdrdlichen Verfahren (Fachliche Auseinandersetzung
mit den eingelangten Stellungnahmen, Anhang zur zusammenfassenden Bewertung, S. 22). Dem wurde in den
Beschwerden nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

1.9.2: Gewasserokologie:
Festgestellt wird:

Der Huchen ist in Ennskanal und Donau im Projektgebiet nur vereinzelt und besatzgestutzt vorgekommen. Die
Hauptursachen fur die Gefahrdung der Huchenbesténde liegen gemafl dem Stand des Wissens in einer
Kombination hydromorphologischer Belastungen mit klimawandelbedingten Veranderungen und erhéhtem
Pradatorendruck.

Die Okotoxizitat von 6PPD und seiner Abbauprodukte und die Vorhabenswirkung ist im Kontext des Standes
der Technik und der Wissenschaften aus gewasserokologischer Sicht immissionsseitig folgendermafen zu
beurteilen:

6PPD-Chinon ist in den Qualitatszielverordnungen nicht geregelt. Durch die zufolge des Vorhabens zuséatzlich
erwartbare Belastung mit 6PPD-Chinon ist mit Bezug auf die Einhaltung einschlagiger Umweltqualitdtsnormen
keine Verschlechterung des Zustandes der Oberflachengewasser festzustellen. Ein Fischsterben aufgrund des
Eintrags toxischer Nanopartikel aus dem Reifenabrieb wurde in Europa bisher nicht beobachtet. Zwar scheint
es wahrscheinlich, dass auch européische Vertreter der Salmonidae empfindlich auf 6PPD-Chinon reagieren,
betreffend die Okotoxizitat von Mikro- bzw. Nanoplastik ist generell jedoch noch wenig bekannt. Aufgrund der
im Vergleich zum Einzugsgebiet der Enns bzw. der Donau geringen vorhabensbedingten Zusatzbelastung und
der Verdiinnungskapazitat der Vorfluter ist nicht mit einer akut toxischen Wirkung des Eintrags von 6PPD-
Chinon auf Wasserorganismen zu rechnen. Allerdings wird in der aktuellen Literatur mehrfach dringender
Forschungsbedarf aufgezeigt. Insbesondere die Erfassung von Immissionsbelastungen gestaltet sich
methodisch schwierig. Ein allgemein anerkannter analytischer Standard steht derzeit nicht zur Verfigung. Die
wissenschaftlichen Empfehlungen gehen daher in Richtung einer Regulierung der Inverkehrbringung. Eine
europaische Regulierung von gezielt eingesetztem Mikroplastik innerhalb der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006
(REACH Verordnung) wird seitens der EU-Kommission vorgeschlagen. Eine Regulierung der Freisetzung von
nicht intendiertem Mikroplastik (z. B. aus Reifen) soll geprift werden.

Die Risikobewertung der ECHA lasst keine direkte Schlussfolgerung auf eine Gefahrdung von
Wasserorganismen in Ennskanal oder Donau zu und &ndert nichts an der bereits getroffenen
immissionsseitigen Beurteilung der vorhabensbedingten Gewassergefahrdung. Sehr wohl jedoch zeichnen sich
eine Harmonisierung der Risikoeinstufung und Kennzeichnungspflicht im EU-Raum ab, die auf Vorschlag
Osterreichs zur effektiven Umsetzung und Weiterentwicklung der Regulierung sowie als Grundlage fiir weitere
Risikominimierungsmaf3nahmen dient.

Der dsterreichische Aktionsplan Mikroplastik 2022 — 2025 (BMK 2022) sieht den Reifenabrieb als eine der
gréRten Quellen von Mikroplastik. Zur Starkung der Datenlage hat das Umweltbundesamt erfolgreich eine
Methode zur Quantifizierung des Reifenabriebs und auch der Reifenadditive, den PPDs, entwickelt und gehort
damit zu den wenigen Laboren in Europa, die diese Methoden beherrschen. Um das Auftreten von PPDs und
ihren Derivaten in der Umwelt untersuchen zu kdnnen, wurde im Umweltbundesamt-Labor eine Methode zum
Nachweis und zur Quantifizierung der PPDs und deren Transformationsprodukte im ng/l (ppt) Bereich fur
wassrige Proben (StraRenablauf, Regenwasser, Oberflachenwasser etc.) entwickelt.

PPDs wurden in dsterreichischen Oberflachengewéssern fast nie gefunden. In StralRenablaufen konnten IPPD,
6PPD und 6PPD-Quinon nachgewiesen werden. Mit Stand Juni 2024 wurden nur Zuldufe zu Kléaranlagen
untersucht, hier konnte v.a. das 6PPD-Quinon nachgewiesen werden. Gemeinsam mit der ASFINAG werden
Gewasserschutzanlagen im Zu- und Ablauf auf Mikroplastik, Reifenabrieb und Reifenadditive analysiert.
Endergebnisse dazu werden 2025 vorliegen.

Bei Bericksichtigung der Vorschlage in der Umweltgesetzgebung ist mit einer Reduktion der Emissionen
europaweit und auch in den Einzugsgebieten des Ennskanals und der Donau bei Mauthausen zu rechnen. Es
wird jedoch nochmals darauf verwiesen, dass:

- derzeit keine Umweltqualitatsnorm betreffend die Immissionskonzentrationen von 6PPD oder seiner
Abbauprodukte, insbesondere 6PPD-Chinon in Oberflachengewdassern in der sterreichischen oder EU-
Gesetzgebung vorgegeben ist

und
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- dass laut aktuellen Messungen des Umweltbundesamtes PPDs in dsterreichischen
Oberflachengewassern fast nie nachgewiesen wurden.

Die immissionsseitige Nachweisbarkeit von 6PPD und 6PPD-Chinon ist daher nach dem Stand des Wissens in
Osterreichischen FlieRgewéassern de facto nicht gegeben. Die Vorbelastungen aus den Einzugsgebieten sind in
der Immissionsbetrachtung um ein Vielfaches héher anzusetzen, als die Zusatzbelastung durch das Vorhaben.

Zudem erfolgt die Einleitung der Stral3enabwasser des Vorhabens nach Vorreinigung in der
Gewasserschutzanlage, wodurch, wie aktuelle Forschungsergebnisse aus Nordamerika zeigen, eine deutliche
Reduktion der Einleitkonzentrationen anzunehmen ist. Dort konnte bereits emissionsseitig eine toxische
Belastung des Vorfluters ausgeschlossen werden.

Nicht-Salmonidae unter den Fischen, Mollusken und Krebstiere sowie die Eintagsfliege Hexagenia (Ephemera-
Verwandte) zeigen hdhere Toleranzen gegeniber 6PPD-Chinon als Salmonidae. Aber auch die Empfindlichkeit
der Salmonidae scheint artspezifisch und unterschiedlich bezogen auf die Entwicklungsstadien. Bachsaibling,
Regenbogenforelle und Bachforelle weisen LC50 Konzentrationen von 6PPD-Chinon weit Uber jenen des
Silberlachses auf. Der Huchen wurde bislang nicht untersucht.

Legt man den bisher scharfsten bekannten LC50 Wert von 0,041 ug/l 6PPD-Chinon und den daraus
abgeleiteten Richtwert von maximal 0,01 pg/l betreffend die Akuttoxizitat fir wasserlebende Organismen als
MafRstab der Beurteilung einer Gefahrdung des Huchens an, sind unter der Voraussetzung &hnlicher
Belastungen und Reinigungsleistungen der Gewasserschutzanlage wie in der Literatur beschrieben, die
vorgesehenen und zusatzlich vorgeschriebenen Malinahmen des Gewasserschutzes nach dem Stand des
Wissens auch ausreichend um eine vorhabensbedingte Gefahrdung des Huchens durch 6PPD-Chinon zu
vermeiden.

6PPD-Chinon ist in Wasser stabiler als 6PPD. Die Halbwertszeit betragt Wochen gegentuber wenigen Stunden.
Aktuelle Studien weisen auf eine Abhangigkeit von pH-Wert und Temperatur hin. Unbestritten besteht jedoch
Forschungsbedarf hinsichtlich der Abbaubarkeit unter verschiedenen Bedingungen.

Diese Feststellungen ergeben sich schlissig und nachvollziehbar aus den Ausflihrungen der
Gerichtssachverstandigen fur Gewasserdokologie in der Beschwerdeverhandlung (Beilagen 8 und 9 zur
Verhandlungsschrift vom 24.2.2025); ihnen wurde von keiner Partei auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten.

1.10. Artenschutz:
1.10.1. Vogel — absichtliche Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten:
Festgestellt wird:

Der Bestand des Mittelspechts wurde im behérdlichen Verfahren erheblich unterschatzt. Demgegeniber
entspricht die Neuerhebung des Vorkommens des Mittelspechts durch die Projektwerber im
Beschwerdeverfahren nunmehr methodisch dem Stand der Technik und ist sowohl hinsichtlich der Anzahl als
auch hinsichtlich der Verteilung der Reviere nachvollziehbar und plausibel.

Durch das eingereichte Vorhaben wére aufgrund von Flachenbeanspruchung und Stérungen durch Larm, Licht
und Bewegung von einem dauerhaften Verlust von zwei Revieren bereits in der Bauphase auszugehen
gewesen. Weder ein vorhandenes, ungenutztes Habitatpotential noch die von den Projektwerbern geplanten
MaRnahmen konnten gewahrleisten, dass diese zwei Reviere des Mittelspechts an anderer Stelle neu
entstehen werden. Das Vorhaben hétte daher in seiner eingereichten Form zu einer dauerhaften oder
zumindest langfristigen Zerstérung von Fortpflanzungsstatten gefihrt.

Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus dem naturschutzfachlichen
Gerichtsgutachten, Teil 2, vom 28.9.2025 (OZ 150), S. 16 ff. Soweit sie die Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten betreffen, wurde ihnen von den Projektwerbern urspriinglich zwar fachlich entgegengetreten,
jedoch schlie3lich durch die Projektmodifikationen in Spruchpunkt IV dieses Erkenntnisses entsprochen.

Weiters wird festgestellt:

Die BestandsstralBen wirken sich offenbar wesentlich auf die Verteilung der Mittelspecht-Reviere im
Untersuchungsgebiet aus. Konkret sind strukturell geeignete Bereiche des westlichen und éstlichen Auwaldes
derzeit nicht besiedelt. Eine maRgebliche Larmreduktion in diesen Bereichen hat daher das Potenzial, rasch
zusatzlichen geeigneten Lebensraum fir den Mittelspecht bereitzustellen. Aufgrund der Bestatigung durch den
gerichtlich bestellten Sachverstandigen fur Larmtechnik, dass die Berechnungen der Projektwerber plausibel
und nachvollziehbar sind, ist die Gewissheit der Wirkung der nunmehr im Beschwerdeverfahren von den
Projektwerbern ins Projekt aufgenommenen MalRhahmen ebenso hoch wie die Gewissheit der Eingriffswirkung,
da beides auf derselben fachlichen Grundlage beruht. Zusatzlich wird die Wirkung sofort nach Errichtung des
Larmschutzes in vollem Ausmal erreicht. Diese MaRnahmen sind daher grundsatzlich als CEF-MaRnahmen
geeignet.

Durch die zuséatzlichen MalRnhahmen entlang der Bestandsstral3en ergeben sich insgesamt Verbesserungen im
westlichen und im 6stlichen Auwald. Die FlachengréRe der aufgewerteten Auwaldbereiche erreicht das
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erforderliche Ausmalf3 nicht, und zwar weder im Auwald West noch im Auwald Ost. Im Auwald West kann dies
dadurch kompensiert werden, dass die technische Anpassung, wie von den Projektwerbern in der zusétzlichen
Malnahme "Aufwertung Auwald West" nachvollziehbar dargestellt, durch die Aufwertung und langfristige
Sicherung von Habitatbdumen fir den Mittelspecht auf Grundstiick 1219/1 erganzt wird. Die dadurch
gewabhrleistete Habitatoptimierung lasst zuverlassig eine so hohe Eignung fir den Mittelspecht erwarten, dass
die aufgewertete Flache als Grundlage firr ein neues Revier ausreicht. Im dstlichen Auwald verbleibt aufgrund
der deutlich geringeren Gré3e der durch den Larmschutz aufgewerteten Flache eine gewisse Unsicherheit.
Daher ist es erforderlich, auch die "Aufwertung Auwald Ost" umzusetzen. Dadurch entstehen zwei
Kernbereiche mit hoher Habitateignung fir den Mittelspecht, einer westlich und einer dstlich der bestehenden
Reviere. Das Risiko, dass keine dieser beiden Mal3nahmen zur Neugriindung (bzw. Verschiebung) eines
Mittelspecht-Reviers flhrt, ist sehr gering.

Sofern sowohl die LarmschutzmafRnahmen auf den Bestandsstral3en als auch die
Habitatverbesserungsmaflnahmen vor Baubeginn des gegenstandlichen Vorhabens umgesetzt werden, ist eine
ausreichende Mdéglichkeit zur Verlagerung von Mittelspecht-Revieren gegeben. Unter Berilicksichtigung der
MaRnahmen geman Spruchpunkt IV dieses Erkenntnisses ergibt sich eine ausreichende und sichere Wirkung
im Sinne von CEF-Mafl3nahmen fiir den Mittelspecht. Erganzend dazu ist eine Auflage zur rechtzeitigen
Umsetzung der Larmschutzmal3nahmen notwendig.

Diese Feststellungen ergeben sich schlissig und nachvollziehbar aus dem naturschutzfachlichen
Ergédnzungsgutachten vom 10.12.2025 (OZ 161), S. 3 ff i.Vm. dessen Présentation in der
Verhandlungstagsatzung vom 22.12.2025 (Folien 2-10) sowie der gutachterlichen Stellungnahme des
schalltechnischen Gerichts-Sachverstandigen vom 12.12.2025 (OZ 163). Zur Einwendung der Zweit-
Beschwerdeflhrerin in der Verhandlung, der Gutachter habe in inkonsequenter Weise schlussendlich die
notwendige Effektdistanz Ubergangen, wurde vom Gutachter in der Verhandlung in nachvollziehbarer Weise
dargelegt (Verhandlungsschrift vom 22.12.2026, S. 9 ff) wie folgt:

Durch die MaRnahmen der Projektwerber wird auf einer grol3en Flache der Faktor Larm wesentlich verbessert.
Dazu kommt, dass auch die Faktoren Licht und Bewegung verbessert werden, weil die LArmschutzwande auch
darauf Einfluss haben. Daher verbessert sich zugleich mit dem Faktor LArm das gesamte Faktorengeflige.
Allerdings ist die Wirkung hinsichtlich Licht und Bewegung im Nahbereich zu den bestehenden Stral3en am
grofdten und erganzt dadurch die Wirkung der Entlarmung in den weiter entfernt von den Stral3en gelegenen
Bereichen. Insgesamt ergibt sich dadurch eine wesentliche Verbesserung bei allen drei Faktoren, die fiir die
Wirkung von StralRen auf den Mittelspecht in der Fachliteratur als ausschlaggebend angesehen werden. Der
Wirkungszusammenhang entspricht dem Stand des Wissens beim Mittelspecht und dem Stand der Technik bei
der Eingriffsbewertung hinsichtlich des Mittelspechts. Die Habitatverbesserung fur den Mittelspecht erfolgt
entlang desselben Wirkpfades wie die Verschlechterung durch die Errichtung einer Strafl3e. Daher besteht aus
fachlicher Sicht kein Zweifel an der Wirksamkeit der MaRnahmen. Garniel et.al geben hinsichtlich der 400 Meter
Effektdistanz keinen vollstdndigen Funktionsverlust fir den Mittelspecht an, sondern eine Minderung der
Habitatqualitat, die Uberdies davon abhangt, ob innerhalb der 400 Meter auch die 58 dB-Schwelle tberschritten
wird oder nicht. Dieser Umstand wurde ebenso berticksichtigt, wie die Ausfihrungen von Garniel et.al zu den
weiteren Wirkfaktoren, namlich insbesondere die Stérung durch Licht und Bewegung.

Zur Frage der Erst-Beschwerdefuihrerin zur mdglichen Wirkung von Einflussen von Bewegung, Licht und Larm
von der gegeniberliegenden Donauseite fuhrte der Sachverstéandige an derselben Stelle schlissig und
nachvollziehbar aus, dass zu den Auswirkungen von der linksufrigen Donauseite ein gro3er Abstand besteht
und Uberdies Auswirkungen unterschiedlicher Quellen nicht gleich zu behandeln sind wie StraRen. Lichteffekte
von stationaren Lichtern, beispielsweise Beleuchtungen von Gewerbegebieten, verursachen andere Wirkungen
als die Effekte bewegter Lichter wie etwa von Straf3en. Die Wirkungen von der anderen Donauseite sind durch
die grol3ere Entfernung jeweils nicht nur unmittelbar gegeniiber wirksam, sondern tber einen langeren
Abschnitt des Ufers. Aufgrund der Verteilung der Reviere im Ostlichen Auwald ist davon auszugehen, dass die
Einflisse vom gegeniberliegenden Donauufer im Vergleich zu den verfahrensgegensténdlichen Strafl3en von
untergeordneter Bedeutung sind. Zwischen der Wahrnehmbarkeit einer Straf3e und der Maskierung von
LautauRerungen durch Larm besteht ein wesentlicher Unterschied. Die Wahrnehmbarkeit von Stralenlarm ist
nicht mit der Maskierungswirkung desselben Larms gleichzusetzen.

Zur Frage der Viert-Beschwerdefiuhrerin, inwieweit bei der Prognose der Larm kiinftiger Erweiterungen von
Gewerbe- und Industriegebieten und der Bahnlarm beriicksichtigt wurden, legte der schalltechnische Gerichts-
Sachverstandige schliissig und nachvollziehbar dar, dass nach dem Stand der Technik zur Bildung der
Beurteilungspegel der Auswirkung auf Végel nur StralRenverkehrslarmemissionen zu bericksichtigen sind,
sowie die Schienenverkehrslarmimmissionen im ggst. Untersuchungsgebiet von untergeordneter Bedeutung
sind, da es sich um keine Hauptstrecke handelt und die zu erwartenden Schallimmissionen weit unter jenen des
StraBenverkehrs zu liegen kommen. Dies lasst sich, so der Sachverstandige, auch dem Leitfaden zu Larm in
Wohnbauland des Landes NO entnehmen, der in einer Erganzung auch Berechnungen fiir den
Schienenverkehrslarm zur Verfugung stellt (Verhandlungsschrift vom 22.12.2025, S. 14).

1.10.2. Amphibien — absichtliche Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten:
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Festgestellt wird:

Durch das eingereichte Vorhaben ware aufgrund von Flachenbeanspruchung und Zerschneidung von einer
Vernichtung von Ruhestatten fir den Springfrosch auszugehen gewesen. Bereits der Umstand, dass diese Art
daran gehindert wiirde, bisherige Ruhestéatten weiterhin aufzusuchen, hatte den Tatbestand verwirklicht.

Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus dem naturschutzfachlichen
Gerichtsgutachten, Teil 2, vom 28.9.2025 (OZ 150), S. 30. Es wurde ihnen von den Projektwerbern urspriinglich
zwar fachlich entgegengetreten, jedoch schlieR3lich durch die Projektmodifikationen in Spruchpunkt IV dieses
Erkenntnisses entsprochen.

Weiters wird festgestellt:

Die Projektwerber haben zum einen darauf verwiesen, dass die MalRBnahme Ve-Bau-BV 5 (Bergung geschutzter
Arten und Freigabe des Baufeldes) das Abtragen und Verbringen von Strukturelementen wie Wurzelstocken,
liegendem Totholz und Holzstapel mit umfasst. Zum anderen haben sie drei neue Amphibiendurchléasse und die
Aufrechterhaltung der Konnektivitat wahrend der Bauphase in das Projekt aufgenommen. Es entspricht den
Empfehlungen im Artenschutz-Leitfaden der Europaischen Kommission (2021), dass die Lebensstétten bei
Arten mit groRem Raumanspruch eng abgegrenzt werden. In Verbindung mit der Judikatur des VWGH ist die
Verbringung der genannten Strukturen daher bei sorgfaltiger zeitlicher Planung grundsétzlich als CEF-
MaRnahme zu werten.

Allerdings Uberwintern Springfrésche nicht nur oberirdisch unter Totholz etc., sondern auch unterirdisch, etwa in
Kleinsaugerbauen. Dieser Teil der Ruhestatten kann naturgeman nicht mit vertretbarem Aufwand aufgefunden
und verpflanzt werden. Da keine Erhebungen zur Nutzung potenzieller Ruhestatten durchgefihrt wurden, ist
das Verhéltnis zwischen verschiedenen Typen von Ruhestétten nicht bekannt. Aus diesem Grund ist auch nicht
beurteilbar, welcher Anteil der Ruhestatten des Springfrosches aus dem Baufeld verbracht werden kann und
welcher Anteil durch die BaumaRRnahmen zerstort wird. Durch die nun vorgesehenen Amphibiendurchlasse wird
der Verlust von Ruhestéatten auf das Baufeld beschréankt, das weniger als 10 % der Auwaldflache ausmacht. Vor
diesem Hintergrund stellen anzunehmende Verluste eines Teils der potenziellen Ruhestatten im Baufeld im
konkreten Fall keinen bestandslimitierenden Faktor fiir den Springfrosch dar. Vielmehr handelt es sich um einen
Auwald mit einer vergleichsweise geringen Ausstattung an nattrlichen Laichgewéssern, so dass davon
auszugehen ist, dass die Populationsgréf3e durch das Angebot an geeigneten Gewassern begrenzt ist. Geman
der Judikatur des VWGH erfiillen Verluste an geschiitzten Lebensstatten dann nicht den artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestand, wenn einem Individuum mehrere solcher Statten zur Verfligung stehen und die Funktion der
zerstorten Statten von anderen derartigen Statten Ubernommen wird. Durch die Begrenzung der betroffenen
Flache auf das Baufeld in Verbindung mit der Verbringung von Strukturen, die als Ruhestéatten fur den
Springfrosch in Frage kommen, ist diese Voraussetzung fur die Betriebsphase erfillt.

Da keine Erhebungen zu den Raumbeziehungen zwischen den Laichgewéssern und den Landlebensraumen
bzw. den Ruhestatten durchgefiihrt wurden, kann nicht anhand objektiver Informationen beurteilt werden, ob es
wahrend der Bauphase erforderlich ist, die Verbindung der unterschiedlichen (potenziellen) Teilhabitate mit Hilfe
der Zaun-Kubel-Methode zu gewéhrleisten. Das bestehende Laichgewasser L5 ist gemafd den Erhebungen der
Projektwerber lediglich ein temporéares Laichgewasser mit einem sehr geringen Braunfroschbestand. Dieses
Gewasser kann daher die Funktion des Laichgewassers L3 nicht tibernehmen. AuRerdem ist die Bauzeit von
drei Jahren zu lang, um als unerheblich beurteilt zu werden. Da die Fortpflanzungsbedingungen (insbesondere
aufgrund unterschiedlicher Witterung) nicht in allen Jahren gleich gut sind, ist es durchaus méglich, dass Jahre
betroffen sind, die populationsbiologisch besonders relevant sind. Um den Austausch zwischen
Laichgewéassern und Landlebensraumen nicht in unbekanntem Maf3 einzuschrénken, ist daher neben der
Errichtung der drei zusétzlichen permanenten Querungshilfen auch die Anwendung der Zaun-Kubel-Methode
wahrend der Bauzeit erforderlich. Dabei handelt es sich um eine MaRhahme, die aufgrund des
Vorsorgegrundsatzes notwendig ist und die durch umfassendere Umweltuntersuchungen eventuell vermeidbar
gewesen ware.

Durch die Kombination der bereits bisher im Projekt vorgesehenen Maflinahmen mit der Errichtung dreier
zusatzlicher Querungshilfen und der Anwendung der Zaun-Kubel-Methode wéhrend der Bauphase ergibt sich
eine ausreichende und sichere Wirkung im Sinne von CEF-MaRRnahmen firr den Springfrosch.

Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus dem naturschutzfachlichen
Erganzungsgutachten vom 10.12.2025 (OZ 161), S. 4 ff i.Vm. dessen Présentation in der
Verhandlungstagsatzung vom 22.12.2025 (Folien 11-17) und wurden von keiner Partei mehr bestritten.

Festgestellt wird weiters:

Die Erfassung der Laichgewasser in der UVE war unter Beriicksichtigung der ergdnzenden Untersuchungen
(flachendeckende Begehung) ausreichend. Die Raumbeziehungen zwischen Landlebensraum und
Laichgewasser der Knoblauchkréte bleiben in ausreichendem Malf3 erhalten.

Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus der Prasentation des
naturschutzfachlichen Gerichts-Sachverstandigen in der Verhandlungstagsatzung vom 22.12.2025 (Folie 18).
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Weites wird festgestellt:

Unter der Voraussetzung, dass aufgrund eines anderen, zusammenhangenden Vorhabens (Ertlichtigung der
bestehenden Donaubriicke) im westlichen Auwald jedenfalls ein geeignetes Ersatzlaichgewasser angelegt wird,
ist der vorgesehene Standort des Ersatzlaichgewéassers (MaRhahme CEF-T-Bet-03 in der Unterlage gemaf
Spruchpunkt IV dieses Erkenntnisses) im dstlichen Auwald sinnvoll und geeignet.

Diese Feststellung erfliel3t schliissig und nachvollziehbar aus den Darlegungen des Gerichts-Sachverstandigen
in der Verhandlung in Zusammenschau mit seiner Prasentation (Folie 14 der Beilage 6 zur Verhandlungsschrift
vom 22.12.2025, Verhandlungsschrift S. 7, 12, 13).

Zu den Ersatz-Laichgewassern wurde in der Beschwerdeverhandlung diskutiert, ob diese auch mit der
entsprechenden Wahrscheinlichkeit angenommen werden. Der Gerichts-Sachverstandige fuhrte dazu aus,
dass es sich dabei sozusagen um den Klassiker der Ersatzmaf3nahmen handle, weil die Wirkung fur Amphibien
mit sehr hoher Gewissheit und sehr schnell eintritt. Das filhre sogar dazu, dass regelmafig das
Missverstandnis besteht, alle anderen Typen von Ersatzmaf3nahmen wirden ebenso zuverlassig und rasch
wirken. Tatsachlich gehdre es zu den einfachsten Aufgaben in der Mal3nahmenumsetzung, Laichgewasser fir
Amphibien zu schaffen. Das ergébe sich schon allein aus der vielen Menschen geldufigen Beobachtung, wie
rasch selbst von Laien innerhalb von Siedlungsgebieten angelegte Kleinstgewéasser von Amphibien besiedelt
werden. Bei der professionellen Anlage von Ersatzlaichgewdassern in einem natirlichen Lebensraum bei
Vorhandensein entsprechender Amphibienpopulationen sei in der Regel mit einer Annahme im ersten Jahr zu
rechnen. Diese Ausfilhrungen des Sachverstandigen schienen dem Gericht schliissig und nachvollziehbar.

Festgestellt wird schlie3lich:

Fur die Vorkommen der Sumpfschildkrote im Untersuchungsraum liegt bisher nach tbereinstimmender
Auskunft mehrerer Expertinnen kein sicherer Fortpflanzungsnachweis im Freiland vor. Im aktuellen Bericht
geman Art. 17 der FFH RL werden diese Vorkommen daher beim Areal der Sumpfschildkréte in Osterreich
nicht berlcksichtigt. Aus biologischer Sicht existiert daher bisher keine lokale Population der Art. Aus diesem
Grund fehlt die fachliche Grundlage dafir, die Artenschutzbestimmungen anzuwenden. Die Art ist zwar auch in
der NO Artenschutz VO enthalten; dies riihrt daher, dass in NO natiirliche Vorkommen der Sumpfschildkrote
vorhanden sind. Daraus ist jedoch nicht abzuleiten, dass ausgesetzte Exemplare diesem Schutz unterliegen
sollten. Aus fachlicher Sicht sind derartige Aussetzungen sogar auf3erst kritisch zu sehen. Es gibt daher keine
fachliche Rechtfertigung, im konkreten Verfahren Mal3nahmen fir die Sumpfschildkréte zu fordern.

Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus den Darlegungen des
naturschutzfachlichen Gerichts-Sachverstandigen in der Verhandlungstagsatzung vom 25.2.2025
(Verhandlungsschrift S. 33, 37) und wurden von keiner Partei mehr auf gleicher fachlicher Ebene bestritten.

1.10.3. Fledermause — Absichtliche Totung, Verletzung:
Festgestellt wird:

Durch eine Umplanung der Kollisionsschutzwand im Beschwerdeverfahren (Reduktion der Absenkung von
urspriinglich 1 m Hoéhe beidseitig tber 40 m Lange auf 0,7 m Hohe einseitig Giber 20 m Lange) und die
Mdglichkeit, den Gefahrenbereich nicht nur zu unter-, sondern auch zu tberfliegen ist zwar formal der Stand
der Technik in Bezug auf die Hohe der Kollisionsschutzwande nach wie vor nicht eingehalten, das Tétungsrisiko
wurde jedoch maf3geblich reduziert. Im Einzelfall ist dadurch daher keine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos fur Fledermause mehr gegeben.

Es ist nicht vom Vorhandensein einer bedeutenden Leitlinie zwischen der Griinbriicke und der Vorlandbriicke
auszugehen, sodass auch keine zuséatzliche Querungshilfe erforderlich ist. Die Einbindung des Radweges
wurde so umgeplant, dass die Lucke in der Kollisionsschutzwand auf das unvermeidbare Minimum reduziert
wird und durch die geschlossene obere Halfte der Leiteinrichtung eine hohe Sicherheit besteht, dass
Fledermause tatsachlich nur mehr vereinzelt in den Bereich des flieRenden Verkehrs gelangen.

Aus fachlicher Sicht ist damit eine Qualitét der Leit- und Kollisionsschutzfunktion erreicht, aufgrund derer eine
weitgehend sichere Passage der Gefahrenstelle gewéhrleistet werden kann.

Diese Feststellungen ergeben sich schlissig und nachvollziehbar aus dem naturschutzfachlichen Gutachten
Teil 2 vom 28.9.2025 (OZ 150), S. 34 fi.V.m. dem Erganzungsgutachten vom 10.12.2025 (OZ 161), S. 8 und
der Prasentation des Gerichts-Sachverstandigen in der Verhandlungstagsatzung vom 22.12.2025 (Folien
19/20) und wurden von keiner Partei mehr bestritten.

Weiters wird festgestellt:

Die geplanten Leitbepflanzungen einschlie3lich des Hop-Overs fur Fledermause kénnen errichtet werden, ohne
mit der parallel zum Vorhaben laufenden bestehenden Hochspannungsfreileitung der Linz Netz GmbH in
Konflikt zu geraten. Aufgrund der notwendigen Hohe der Bepflanzung ist ein Konflikt mit der Leitung nicht zu
erwarten

Dies ergibt sich schlussig und nachvollziehbar aus den Darlegungen der Projektwerber in der
Beschwerdeverhandlung (Verhandlungsschrift vom 22.12.2025, S. 9) zu Einwirfen von Beschwerdefuhrern, die

29 von 63 05.03.26, 09:44



RIS - W104 2290412-1 - Entscheidungstext - Bundesverwal... https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionT...

geplanten Leitbepflanzungen und insbesondere der Hop.Over kdnnten moglicherweise aufgrund einer
Berechtigung der Leitungsinhaberin, die Entfernung von Baumen 18 m beidseits der Leitungsachse
anzuordnen und Neupflanzungen zu untersagen, nicht errichtet werden bzw. ihre Funktion nicht erfillten.

1.10.4. Flederméause — absichtliche Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten:
Festgestellt wird:

CEF-MaBnahmen miissen spatestens zu dem Zeitpunkt wirksam sein, zu dem der Eingriff erfolgt, im konkreten
Fall also bei Rodungsbeginn. Das bedeutet, dass zu diesem Zeitpunkt aufgrund der fachlichen Empfehlungen
mindestens 39 fir Fledermause geeignete Hohlenquartiere bereitstehen missen, um die geschatzte Zahl von
13 Hohlenquartieren mit der dreifachen Zahl an Ersatzquartieren auszugleichen. Dazu kommt eine groRere
Anzahl von erforderlichen Spaltenquartieren, da die Projektwerber insgesamt 62 Quartierbaume ermittelt
haben. Bei den Hohlenquartieren muss es sich geman den fachlichen Empfehlungen um gebohrte Baumhghlen
handeln (Zahn et al. 2021), sofern keine Tradition der Nutzung von Fledermauskasten besteht.

Aufgrund der mit den in Spruchpunkt IV dieses Erkenntnisses bezogenen Unterlagen vorgenommenen
Projektmodifikationen in Form der Sicherung und Ringelung von Baumen und des Bohrens von Baumhéhlen in
verschiedenen Bereichen kann eine Gefahrdung von Ruhstatten fir Flederm&use infolge Zerstérung oder
Lebensraumfragmentierung rechtzeitig (vorgezogen) ausgeglichen und dadurch die Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen vermieden werden.

Beim Bohren von Hohlen handelt es sich um die fachliche Empfehlung flr den Ersatz von nattirlichen
Baumhdahlen; die Unsicherheiten, die hinsichtlich der Annahme von Fledermauskéasten bestehen, kdnnen bei
gebohrten Hohlen ausgeschlossen werden. An der MaRnahmenwirkung besteht daher dem Grundsatz nach
kein vernunftiger Zweifel. Samtliche Ersatzquartiere fur Fledermause (Hohlen, Flachkasten, geringelte Baume
und Aste) werden mindestens ein Jahr vor Beginn der Rodungen angelegt. Diese Vorlaufzeit entspricht den
einschlagigen fachlichen Empfehlungen, durch die Malinahmengestaltung ist die Rechtzeitigkeit gewéhrleistet.
Durch die adaptierte MaRnahmenplanung ist auch das erforderliche Ausmaf (Anzahl, Verteilung) der
Maflnahmen gegeben.

Diese Feststellungen ergeben sich schlissig und nachvollziehbar aus dem naturschutzfachlichen Gutachten
Teil 2 vom 28.9.2025 (OZ 150), S. 39 i.V.m. dem Erganzungsgutachten vom 10.12.2025 (OZ 161), S. 7 und der
Préasentation des Gerichts-Sachverstandigen in der Verhandlungstagsatzung vom 22.12.2025 (Folien 22-25)
und wurden von keiner Partei mehr bestritten.

1.10.5. Totholzkéafer — absichtliche Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten:

Durch die Klarstellung der Projektwerber, auf welchem Grundstiick die Malinahmen CEF-T-Bet-07 (Errichtung
von Totholzpyramiden) und CEF-T-Bet-08 (Wiederausbringung von Pappel- und Weidenstammen bzw. -
stammteilen) tatséchlich umgesetzt werden sollen, sind diese MalRnahmen nun ausreichend klar bestimmt. Das
Belassen von starkem, berindetem Totholz wird vom deutschen Bundesamt fir Naturschutz als Manahme
empfohlen, um Beeintrachtigungen des Scharlachkafers durch die Bewirtschaftung zu verhindern bzw. zu
minimieren. Larven kdnnen auch nach dem Fallen von Brutbdumen noch in Holzstapeln mit Stammstiicken
ihrer Brutbdume nachgewiesen werden (z. B. Straka 2016). Die geplante Vorgangsweise entspricht dem Stand
der Technik fur den Scharlachkéfer. Durch die genannten CEF-MaRhahmen kann daher verhindert werden,
dass Fortpflanzungs- und Ruhestétten dieser Art beschadigt oder zerstort werden.

Diese Feststellungen ergeben sich schlissig und nachvollziehbar aus dem naturschutzfachlichen Gutachten
Teil 2 vom 28.9.2025 (OZ 150), S. 44 und wurden von keiner Partei mehr bestritten.

1.11. Wald:
Festgestellt wird:

Das Projektgebiet liegt in der Funktionsflache 53 des giiltigen Waldentwicklungsplans (WEP) Amstetten, es
handelt sich um ist eine Funktionsflache im Norden des Bezirks entlang der Donau (1.423 ha mit 56,3%
Waldanteil). Es handelt sich dabei um durchwegs standortgerechte Auwaldstandorte. In diesem Bereich wurden
die Waldflachen mit der Kennzahl 232 bewertet. Damit kommt zum Ausdruck, dass die Wohlfahrtsfunktion mit
der Wertziffer 3 die hdchste Wertung und damit die Leitfunktion innehat und sowohl die Schutzfunktion als auch
die Erholungsfunktion eine mittlere (erhdhte) Wertigkeit (2) aufweisen.

Im gesamten Projektbereich kommt es fur das Vorhaben in Summe zur dauernden Rodung von 2,8 ha Wald
und zur befristeten Rodung von ca. 1,5 ha. Die befristeten Rodungen sind vor allem flr Flachen erforderlich,
welche lediglich im Zuge der Errichtung (eigentlicher Bau) benétigt werden. Das Projekt sieht zum Ausgleich
der dauernden Rodungen im Ausmalf von 2,8 ha Ausgleichsmafinahmen im Verhéltnis 1:1 (gerodete Flache zu
Ausgleichsmafinahme), somit im Umfang von rd. 3 ha vor. Hinsichtlich der Waldausstattung und
Waldflachendynamik ist festzuhalten, dass in der betroffenen Gemeinde in den letzten Jahren ein leichter
Waldflachenzuwachs festzustellen ist. Die Waldausstattung der betroffenen Katastralgemeinde liegt jedoch nur
bei 18,5 % und liegt damit unter dem niederdsterreichischen Durchschnitt von rd. 40 %.

Die Bedeutung der Wohlfahrtsfunktion als Leitfunktion ist vor Allem im Ausgleich des Wasserhaushaltes und in
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der ausgleichenden Wirkung auf das Lokalklima der in der Nahe gelegenen Siedlungsgebiete oder
angrenzender landwirtschaftlicher Flachen zu sehen. Walder in einer agrarisch intensiv genutzten Landschaft
stellen thermische Senken dar, das heil3t sie wirken als Kihlflachen der Landschaft. An einem heif3en
Sommertag betragt die Uberwarmung der Erdoberflache gegeniiber der Lufttemperatur im Wald 4°C, auf
Grunland 6°C, auf Ackerland 9°C und auf unbedecktem Boden 12°C. Im Sommer verbrauchen Waldflachen viel
Strahlungsenergie fiir die Wasserverdunstung und sind daher relativ kiihle Landesteile. Der
Temperaturausgleich mit den angrenzenden Flachen erfolgt durch Advektion.

Aus der Gegenuberstellung der Kriterien fur die Einschatzung und Bewertung des 6ffentlichen Interesses an
der Walderhaltung (ein — zu sieben +) geht ebenfalls eindeutig hervor, dass im ggs. Fall ein besonderes
offentliches Interesse an der Walderhaltung vorliegt.

Eine kumulative Betrachtung mit den sich aus dem forstrechtlichen Verfahren zur Sanierung der
Bestandsbriicke ergebenden Rodungen ergibt, dass eine Grundflache von etwa 1.300m2 hinzukommt, die
zusétzlich einer dauernden Rodung unterzogen werden soll. Bezieht man diese geplante dauernde Rodung in
die Beurteilung des gegenstéandlichen Vorhabens mit ein, ergeben sich keine Umstande, die eine andere
Beurteilung eines hohen o6ffentlichen Interesses an der Walderhaltung bedingen. Auch die temporaren
Rodungen, welche fir die Ertlichtigung der bestehenden Donaubrtcke erforderlich werden, bedingen keine
andere Betrachtung als die temporaren Rodungsflachen des gegenstandlichen Verfahrens.

Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus dem behérdlichen Teilgutachten Forst-
und Jagokologie vom 18.7.2023, sowie aus den Aussagen dieses auch vom Gericht bestellten
Sachversténdigen in der Beschwerdeverhandlung vom 25.2.2025 (Verhandlungsschrift S. 32) und wurden von
keiner Partei bestritten.

1.12. Landschatft:
Festgestellt wird:

Die verbleibenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild durch Flacheninanspruchnahme,
Zerschneidung der Landschaft/Barrierewirkung und durch visuelle Stérungen sind als gering zu bewerten.

Die verbleibenden Auswirkungen auf die Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen durch
Luftschadstoffe, Larmeinwirkung, Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung der Landschaft/Barrierewirkung
werden als gering bewertet. Auswirkungen durch visuelle Stérungen werden aufgrund der visuellen
Wirksamkeit des Trassenabschnittes in Dammlage sowie der Strombriicke trotz der vorgesehenen Mafl3nahmen
als mittel bewertet.

Das linke Donauufer ist auf oberdsterreichischer Seite vom Donauradweg bzw. der Alberner Stral3e aus
aufgrund der Sichtverschattung durch bestehende und zum Teil wiederherzustellende Ufergehélze kaum
wahrnehmbar. Ausschlaggebend fir die mittleren Auswirkungen durch visuelle Stérungen sind die visuelle
Wirksamkeit des Trassenabschnittes in Dammlage sowie die neue Donaubriicke selbst. Diese visuelle Stérung
ist durch die vom Neunt-Beschwerdefuhrer vorgeschlagene Mafl3nahme der Uferstrukturierung mit
Buhnenfeldern jedoch nicht beeinflussbar.

Die vorgeschlagene Malinahme einer Strukturierung des linken Donauufers ist nicht geeignet, die
Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild bzw. die Erholungswirkung der Landschaft im
betroffenen Teilraum zu kompensieren.

Diese Feststellungen ergeben sich schlissig und nachvollziehbar aus dem Gerichtsgutachten zum Thema
Raumordnung und Landschaftsbild vom 18.10.2024, OZ 81, zu Frage 2, in dem die grundlegende Bewertung
der Auswirkungen auf das Landschaftsbild aus dem behérdlichen Gutachten dazu nochmals ausfuhrlich
dargestellt und begriindet wird. Die gegenteiligen Ausfiihrungen des Neunt-Beschwerdefiihrers in der
Verhandlung wurden von der Sachverstandigen mit dem Hinweis nachvollziehbar beantwortet, dass durch
Mafnahmen im Abstrombereich, wo die Gestaltung des Ufers durch Buhnen u.U. méglich ware, ein
Zusammenhang zwischen der Wirkung der Briicke und der Kompensation nicht mehr gegeben wére.
(Verhandlungsschrift vom 24.2.2025, S. 5).

Festgestellt wird weiters:

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Ortsbild durch Flacheninanspruchnahme, durch die Zerschneidung
der Landschaft/Barrierewirkung und durch visuelle Stérungen sind vernachlassigbar (sehr geringe
Erheblichkeit). Dies trifft sowohl auf die Errichtungs- bzw. Bauphase als auch auf die Betriebsphase zu.

Unter der Voraussetzung der projektgeméafRen Ausfihrung des gegensténdlichen Vorhabens samt den in der
UVE formulierten MalRnahmen wird das Landschaftsbild/der Erholungswert der Landschaft durch die
Flacheninanspruchnahme fiir das Vorhaben in der Bauphase nicht erheblich beeintrachtigt. In der
Betriebsphase werden zwar wesentliche Auswirkungen auf die regionale Griinzone im Eingriffsabschnitt
Vorlandbriicke und Trasse in Dammlage bis Unterfihrung Bahntrasse festgestellt. Aufgrund der verminderten
visuellen Reichweite und Wirksamkeit im Waldbereich in Verbindung mit den Ausgleichsmafinahmen
(insbesondere Auf3ernutzungsstellung und Waldverbesserung), welche geeignet sind, das Landschaftsbild und
den Erholungswert in nahegelegenen Waldbereichen aufzuwerten, werden die Auswirkungen jedoch als

31 von 63 05.03.26, 09:44



RIS - W104 2290412-1 - Entscheidungstext - Bundesverwal...

32 von 63

vertretbar bzw. nicht erheblich beurteilt. Der Grof3teil der Waldflache als wesentliche, positiv wirksame visuelle
Dominanzflache im Untersuchungsraum bleibt erhalten.

Dies ergibt sich schlussig und nachvollziehbar aus dem behérdlichen Teilgutachten Raumordnung,
Landschaftsbild, Ortsbild vom 31.7.2022.

Abschliel3end wird festgestellt:
Die Projektmodifikationen It. Spruchpunkt IV dieses Erkenntnisses:
- B123b Verlangerung der beidseitigen Kollisions- bzw. Larmschutzwénde auf der neuen Strombriicke

- B123b und Rampe XXXX West: Larmschutzwande im Bereich ndrdlich der Umfahrung XXXX sowie
abschnittsweise im Bereich des Kreisverkehrs (nordlich und dstlich) sowie auf der B123a

- B123: Larmschutzwéande beidseitig der Vorlandbriicke der bestehenden Donaubriicke Mauthausen
sind in Bezug auf ihre Auswirkungen auf das Landschaftsbild wie folgt zu beurteilen:

Die Projektadaptierungen ,Erweiterung der Larmschutzwéande” fuhren nicht zu einer Veréanderung der
bisherigen Beurteilung des Vorhabens, wonach aufgrund der nicht kompensierbaren wertbestimmenden
Eingriffe durch Strom- und Vorlandbriicke mittlere Auswirkungen im Bereich der Donau und hohe Auswirkungen
im Bereich der regionalen Griinzone verbleiben, sowie in den Ubrigen Teilraumen sehr geringe bis geringe
Auswirkungen auf das Landschaftsbild vorhanden sind.

Die Auswirkungen in der Bauphase sind als irrelevant einzustufen. Die Baustelleneinrichtungs- und
Manipulationsflachen bleiben unverandert.

Die Eingriffsintensitat und -erheblichkeit wird durch die zuséatzlichen Larmschutzwénde auf einer Lange von 109
m in Teilraum 2 in der Betriebsphase nicht maRgeblich verandert, da die Fremdkdrperwirkung bereits durch die
Donaubriicke selbst gegeben ist und durch die Verlangerung der 2 m hohen Larmschutzwand in Richtung
Donaumitte nicht wesentlich verstarkt wird.

Der betroffene Abschnitt in Teilraum 3 mit 3 m hohen Larmschutzwénden an der Bestandsbricke liegt im
Auwald und ist daher sichtverschattet. Im Vergleich zur bestehenden Wirkung durch die Bestandsbriicke wird
keine wesentliche Veranderung der Auswirkungen auf den Teilraum festgestellt. Die Gesamtbeurteilung der
Auswirkungen bleibt hoch (hohe Sensibilitét und hohe Eingriffsintensitat).

Die Gesamtbeurteilung der Eingriffserheblichkeit in Teilraum 4, wo nordlich des Vorhabens zuséatzliche
Larmschutzwéande mit einer Hohe von 4 — 5,5 m vorgesehen sind, und stdlich des Vorhabens, in Richtung
Teilraum 5, bereits Larmschutzwénde bestehen und vorhabensbedingt héhere, begriinte Larmschutzwénde mit
einer Hhe von 3 m geplant sind, bleibt unter Beriicksichtigung der Projektmodifkation ,gering” (mafRige
Sensibilitat, geringe Eingriffsintensitat).

Insgesamt bewirken die Projektadaptierungen ,Erweiterung der Larmschutzwande” keine Veranderung der
Beurteilung. Es sind keine zusatzlichen MaRnahmen erforderlich. Die ver-bleibenden Auswirkungen werden
weiterhin als vertretbar beurteilt.

Diese Feststellungen ergeben sich schliissig und nachvollziehbar aus der erganzenden gutachterlichen
Aussage der Gerichts-Sachverstandigen fur Landschaftsbild und Raumordnung vom 18.12.2025 (Beilage 10
zur Verhandlungsschrift vom 22.12.2025).

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Parteistellung und Zulassigkeit der Beschwerden:

Beschwerde an das Verwaltungsgericht kbnnen gemaf Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG nur Personen erheben, die in
ihren Rechten verletzt zu sein behaupten. Dies kann nur auf jene Personen zutreffen, die bereits im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren Parteistellung hatten oder haben hatten miissen, oder denen diese
Befugnis aufgrund unionsrechtlicher Bestimmungen zukommt (vgl. hiezu Eberhard/Ranacher/Weinhandl,
Rechtsprechungsbericht: Landesverwaltungsgerichte, Bundesverwaltungsgericht und Verwaltungsgerichtshof,
ZfV 3/2016, 369).

Bei der Zweit-Beschwerdefuhrerin handelt es sich um eine gem. § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte
Osterreichische Umweltorganisation mit Tatigkeitsbereich u.a. in Niederdsterreich. Dies ergibt sich aus einer
Einsicht in die Liste anerkannter Umweltorganisationen beim BMLUK am zum Tag der Entscheidung. Sie hat im
UVP-Verfahren Einwendungen erhoben und so gem. § 19 Abs. 10 UVP-G 2000 im UVP-Verfahren fir das
Vorhaben als Partei teilgenommen. Sie sind aufgrund dieser Bestimmung auch berechtigt, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu erheben.

Die Erst-Beschwerdefiihrerin und die Birgerinitiative XXXX sind Birgerinitiativen, die nach den Bestimmungen
des § 19 Abs. 4 UVP-G 2000 Parteistellung erlangt haben (dies ergibt sich aus dem niederdsterreichischen
Verfahrensakt, ON 056-2023 und 058-2023). Sie sind aufgrund dieser Bestimmung auch berechtigt,
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.

Bei der Gemeinde XXXX handelt es sich um eine Standortgemeinde des Vorhabens, dergem. 8 19 Abs. 1725
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i.V.m. Abs. 3 UVP-G 2000 Parteistellung und Beschwerdelegitimation zukommt. Sie hat im UVP-Verfahren
Einwendungen erhoben.

Dem Neunt-Beschwerdefihrer kommt als Umweltanwalt des Landes Oberésterreich Parteistellung und
Beschwerdelegitimation nach § 19 Abs. 1 Z 3 i.V.m. Abs. 3 UVP-G 2000 zu. Auch er hat im UVP-Verfahren
Einwendungen erhoben.

Bei den sonstigen unter ,Dritt- bis Siebt-Beschwerdeflhrer:innen* sowie unter ,Zehnt- bis Vierzehnt-
Beschwerdefuhrer:innen” zusammengefassten Personen handelt es sich um Personen, die rechtzeitig
Einwendungen erhoben haben und aufgrund ihres Wohnortes denkmdglich von den Auswirkungen des
Vorhabens betroffen sein kdnnen. Sie haben im UVP-Verfahren Einwendungen erhoben, ihnen kommt
Parteistellung und Beschwerdelegitimation nach § 19 Abs. 1 UVP-G 2000 i.V.m. Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG zu.

Die Beschwerden erfilllen die Inhaltserfordernisse nach § 9 VwGVG und sind auch rechtzeitig.
2.2. Verfahrensrechtliche Aspekte:
2.2.1. Behordenzustéandigkeit und behdrdliches Verfahren:

Von den Dritt- bis Siebt-Beschwerdefiihrer:innen wird geltend gemacht, die NO Behoérde habe in ihrem
Bescheid den Verfahrensverlauf und die eingebrachten Schriftsatze unrichtig dargestellt. Dies lasse ein
unvollstandiges Verfahrenssubstrat als Entscheidungsgrundlage fir die belangte Behérde vermuten.

Dazu ist festzuhalten, dass der belangten Behérde unterlaufene Begriindungs- und Feststellungsméangel des
Bescheides im Hinblick auf die Erganzung des Verfahrens durch das Verwaltungsgericht als saniert zu
betrachten sind (vgl. etwa VwWGH vom 28.2.2022, 2021/09/0251). Die Beschwerdefiihrer:innen bekamen im
Verfahren des Verwaltungsgerichts und der abgehaltenen mindlichen Verhandlung ausreichend die
Mdoglichkeit, sich zu den strittigen Punkten zu &uRern und Fragen an die Sachverstandigen und die mitbeteiligte
Partei zu richten. Samtliche weiteren, der vorliegenden Entscheidung zugrundeliegenden,
Ermittlungsergebnisse wurden den Parteien bei Wahrung des Parteiengehérs zur Kenntnis gebracht. Es ist
festzuhalten, dass der der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zugrundeliegende
Sachverhalt méngelfrei unter Wahrung samtlicher Parteienrechte ermittelt worden ist.

Weiters beklagen diese Beschwerdefuhrer:innen, die Behdrde habe zur Parteistellung der Birgerinitiative
XXXX keine Feststellungen im Bescheid getroffen. Dazu enthéalt nunmehr oben Pkt. 2.1 entsprechende
Ausfiihrungen.

SchlieRlich wenden sie sich gegen die Durchfiihrung einer gemeinsamen Verhandlung durch die beiden
belangten Behorden. Damit sei das Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt worden. Ein derartiges
Einvernehmen der UVP-Behdérden bei grenzuberschreitenden Vorhaben sei nicht verpflichtend, sondern
vielmehr im Gesetz gerade nicht vorgesehen. Im Gegensatz zum Grundsatz, dass jede Behdrde fur sich ihr
Tatsachensubstrat zu sammeln und unter die anwendbaren Normen zu subsumieren habe, habe die belangte
Behorde eine gemeinsame mindliche Verhandlung mit ihnrem 06 Widerpart abgehalten und dabei Sachverhalt,
der fiir sie und Sachverhalt, der fiir die OO LReg relevant war, gleichermaRen angehért und damit faktisch in
ihre Entscheidungsgrundlage aufgenommen. Damit sei genau das passiert, was beflirchtet gewesen sei, die no
UVP-Behorde habe sich von Argumenten der Parteien des oberdsterreichischen Verfahrens ablenken und
verleiten lassen, das Vorhaben zu genehmigen. Die beflirwortenden Wortmeldungen seien nahezu
ausschlieRlich aus 0O gekommen.

Damit sind die Beschwerdefiihrer:innen nicht im Recht. Da es sich um einheitliches Vorhaben handelt, und zwar
eine Landesgrenzen uberquerende Strale, sind gem. § 3 Abs. 1 Z 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG) die zwei gem. § 39 Abs. 1 UVP-G 2000 zur Entscheidung berufenen Landesregierungen zusténdig
(VWGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021, 380kV-Salzburgleitung, Rn. 71 ff). Diese haben gem. § 4 Abs. 1 AVG
einvernehmlich vorzugehen.

Das UVP-G 2000 verweist in einer Mehrzahl von Bestimmungen auf die Merkmale des gesamten Vorhabens
bzw. eine vorzunehmende Gesamtbewertung (vgl. etwa § 6 Abs. 1, 8 17 Abs. 5 und § 24f Abs. 4). Zwecks
Durchfuhrung einer integrativen Gesamtschau ist die vorgelegte UVE (sowie andere vorgelegte Unterlagen)
nach dem Stand der Technik und dem Stand der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften in einer
umfassenden und integrativen Gesamtschau zu bewerten und allenfalls zu ergénzen (vgl. § 12 Abs. 3 und 8
12a UVP-G 2000). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) erfordert die
Gesamtbewertung eine zusammenfassende Gesamtschau, welche - unter Bertlicksichtigung aller Synergien,
Uberlagerungen, Kumulationseffekte etc. - die in den jeweiligen Teilgutachten fachlich-naturwissenschaftlich
festgestellten Belastungen und Beeintrachtigungen der einzelnen Schutzgiter zu einem Gesamtbild der zu
erwartenden Umweltauswirkungen zusammenfihrt. Die Gesamtbewertung setzt daher eine moglichst
vollstandige Einbeziehung aller vorhabensbedingten Umweltauswirkungen voraus, die dann in einen
Gesamtkontext zu stellen, also in Summe und im Verhaltnis zueinander zu beurteilen sind. Die rAumliche
Trennung der Genehmigungszustandigkeit hindert die jeweils zustandigen Behdrden nicht daran, eine
integrative Gesamtbewertung aller vorhabensbedingten Umweltauswirkungen vorzunehmen. Der Umstand,
dass eine Landesregierung ein Vorhaben nur hinsichtlich des Gebietes des jeweiligen Bundeslandes
genehmigen kann, steht der Annahme, dass die Genehmigungsfahigkeit - wenn auch nur fir einen Teil des
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Vorhabens - anhand der Auswirkungen des Gesamtvorhabens beurteilt wird, dem Grunde nach nicht entgegen.
Zwischen der Vornahme einer integrativen Gesamtschau und der Annahme der Teilbarkeit der ortlichen
Zustandigkeit anhand der rAumlichen Zuordnung der Vorhabensteile besteht somit nicht notwendiger Weise ein
Widerspruch (VWGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021, 380kV-Salzburgleitung, Rn. 89 ff).

Zur Erlangung einer integrativen Gesamtschau dient zweifellos auch die mindliche Verhandlung, in der tGber
Rede und Gegenrede der von den Sachverstandigen befundete und beurteilte Sachverhalt ergéanzt und zu
einem Gesamtbild geformt wird. Fir die Entscheidung der Behorden kann auch Sachverhalt relevant sein, der
das Territorium des jeweils anderen Bundeslandes betrifft bzw. sich dort realisiert, insbesondere Auswirkungen
von Vorhabensteilen eines Bundeslandes auf dem Territorium des anderen Bundeslandes. Es gibt daher keinen
Anhaltspunkt, dass eine gemeinsame Verhandlung beider zustandiger Behdrden nicht zulassig ware; im
Gegenteil, dies dirfte in vielen Fallen sogar ausdricklich geboten sein. Im ggstd. Verfahren spricht nichts daftr,
dass die Abhaltung einer gemeinsamen Verhandlung unsachlich gewesen sein kénnte. Das Argument, dass
eine Behotrde davor bewahrt werden misse, Argumente aus einem anderen Bundesland zu hdren, um in die
Lage versetzt zu werden, eine unparteiische Entscheidung auf Basis der anzuwendenden Rechtsvorschriften
zu treffen, verfangt nicht. Im Gegenteil kann von beiden zustandigen Behdrden erwartet werden, den gesamten
Sachverhalt zu beurteilen und in rechtlich korrekter Weise in ihre Entscheidung einflie3en zu lassen.

2.2.2. Verfahren vor dem Verwaltungsgericht:

Gemal § 40 Abs. 5 UVP-G 2000 kann das Bundesverwaltungsgericht fir Konkretisierungen der Beschwerden
und fir sonstige Stellungnahmen und Beweisantrdge angemessene Fristen setzen mit der Wirkung, dass nach
Ablauf dieser Fristen erstattete Vorbringen im weiteren Verfahren nicht zu beruicksichtigen sind. § 39 Abs. 3
AVG ist weiters mit der MaRgabe anzuwenden, dass neue Tatsachen und Beweismittel, sofern diese noch
zulassigerweise vorgebracht werden kdnnen, spéatestens in der mindlichen Verhandlung vorzubringen sind und
der Schluss des Ermittlungsverfahrens auch fir einzelne Teilbereiche der Sache erklart werden kann. § 39 Abs.
4 erster und zweiter Satz und Abs. 5 AVG sind nicht anzuwenden.

Alle Fachbereiche aul3er der Fachbereich Naturschutz und in dessen Rahmen, soweit als Auxiliardisziplin
heranzuziehen, auch der Fachbereich Schall, wurden in der Verhandlungstagsatzung vom Februar 2025
geschlossen. Samtliche Vorbringen, die sich nach diesem Zeitpunkt auf andere als die genannten
Fachbereiche, insbesondere eine mégliche Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit und Staugefahr durch die
das Vorhaben kreuzende Eisenbahn oder auf Einfliisse des Hochwassers auf das Vorhaben bezogen haben,
waren daher verspéatet und nicht zu berticksichtigen.

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass Nachbarn und Nachbarinnen im Genehmigungsverfahren nur subjektiv-
offentliche Rechte geltend machen kdnnen. Einwendungen, die rein naturschutzfachliche Aspekte zum Inhalt
haben, zahlen nicht dazu (vgl. VwWGH 22.11.2011, 2008/04/0212; 27.9.2018, Ro 2018/06/0006). Das
Verwaltungsgericht kann aber nicht auf Grund einer Beschwerde einer auf subjektive Rechte beschréankten
Partei eine Aufhebung oder Abanderung des angefochtenen Bescheides aus 6ffentlichen Interessen
vornehmen; insofern ist die Angelegenheit aus dem Priifumfang des Verwaltungsgerichts ausgenommen
(VWGH 6.10.2023, Ra 2022/11/0129).

2.2.3. Strategische Umweltprifung:

2.2.3.1. Die Zehnt- bis Vierzehnt-Beschwerdefuhrer:innen machen geltend, der angefochtene Bescheid ful3e
auf einer rechtswidrigen Verordnung der OO Landesregierung betreffend die Widmung und Einreihung der neu
herzustellenden B 123b Mauthausener Straf3e, Abzweigung neue Donaubriicke Mauthausen, als Landesstral3e,
LGB1 67/2022 ("Trassenverordnung"). Die im Rahmen der Verordnungserlassung durchgefiihrte strategische
Umweltprifung (SUP) sei unzureichend gewesen und habe nicht den Anforderungen des § 11a Q6.
StralRengesetz 1991 i.V.m. der EU- Richtlinie 2001/42/EG (SUP-Richtlinie) genigt. Eine Varianten- und
Alternativenplanung im Zuge einer SUP sei von den im Rahmen der Vorhabensspezifizierung erstellten
Varianten zum moglichen Trassenverlauf zu unterscheiden und gehe - dem Zweck einer SUP entsprechend -
weit darliber hinaus. Sie habe die Grundsatzfrage des Vorhabens zu betreffen und neben der Nullvariante
grundsatzliche Alternativen zu einer Stral3enerrichtung (z.B. Ausbau von StraRe oder Schiene) darzustellen, zu
beschreiben und zu bewerten. Im ggst. Fall sei jedoch offenbar lediglich das bereits weitgehend gediehene
UVP-Vorhaben herangezogen und in den Mantel einer SUP gekleidet worden. Auch sei die Stellungnahme der
Beschwerdefiihrer:innen vom 21.2.2022 in der Beschlussfassung zur Trassenverordnung nicht beriicksichtigt
und deren Nichtberiicksichtigung auch nicht begriindet worden.

Nachbarn und Nachbarinnen kénnen im UVP-Verfahren nur subjektiv-6ffentliche Rechte geltend machen. Die
etwaige Fehlerhaftigkeit einer vorangegangenen SUP zahlt nicht dazu. Weil mit diesem Vorbringen aber
eingebracht wird, der Bescheid ful3e auf einer gesetzwidrigen Verordnung und beim Gericht angeregt wird, eine
Gesetzesprifung beim Verfassungsgerichtshof (VfGH) zu veranlassen, ist auf diesen Punkt einzugehen.

2.2.3.2. Zunéachst zu klaren, ob der Bescheid in der Trassenverordnung (TVO) tiberhaupt seine Grundlage hat:

Gem. 8 9 Abs. 1 O0. StraRenG hat das Land ein Verzeichnis der Verkehrsflachen des Landes zu fuhren. Jede
Gemeinde hat ein Verzeichnis ihrer Verkehrsflachen zu fihren. Gem. § 11 Abs. 1 hat die Widmung einer StralRe
fur den Gemeingebrauch und ihre Einreihung in eine bestimmte Stral3engattung unter Beriicksichtigung der
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Grundsatze des 8§ 13 Abs. 1 und 2 sowie des Umweltberichtes gemaf § 13 Abs. 4 bei Verkehrsflachen des
Landes durch Verordnung der Landesregierung zu erfolgen. Gem. § 11a Abs. 1 sind Planungen fir
LandesstraRen gemaR 8 11 Abs. 1 einer Umweltprifung zu unterziehen, wenn sie geeignet sind, Grundlage fur
ein StralRenprojekt zu sein, das gemafl Anhang 1 Z 9 UVP-G 2000 einer Umweltvertraglichkeitsprifung
unterliegt. Nach Abs. 4 dieser Bestimmung ist ein Umweltbericht zu erstellen, in dem mdgliche verninftige
Alternativen darzustellen und zu bewerten sind, wobei insb. die Kriterien des Anhangs | der SUP-Richtlinie
2001/42/EG zu beriicksichtigen sind und bei der Beschlussfassung auf die Stellungnahmen sowie auf die
Ergebnisse des Umweltberichts Rucksicht zu nehmen ist. Der Planungsbericht hat eine zusammenfassende
Erklarung zu enthalten, wie Umwelterwagungen in die Planung einbezogen und wie der Umweltbericht und die
Stellungnahmen zu Umweltauswirkungen bei der Entscheidungsfindung beriicksichtigt worden sind, aus
welchen Griinden die Planung nach Abwéagung mit den gepriften verninftigen Alternativen gewahlt wurde.
Gemal § 32 Abs. 2 O6. StraRenG schlieRlich darf eine stral3enrechtliche Bewilligung nur dann erteilt werden,
wenn sie der gemaf § 11 erlassenen Verordnung nicht widerspricht.

Die Widmung einer StralRe als LandesstralRe fur den Gemeingebrauch erfolgt also durch Verordnung der
Landesregierung. Die Erlassung dieser Verordnung erfolgt nach einem bestimmten Verfahren, das eine SUP
beinhaltet, die der SUP-Richtlinie entsprechen soll (vgl Erlauterungen im AusschulZbericht zu § 11a der Nov.
LGBI. 61/2008).

Eine Bewilligung darf der Verordnung nicht widersprechen, woraus abzuleiten ist, dass die Verordnung vor
Erteilung einer straenrechtlichen Bewilligung zu ergehen hat und dass die Bewilligung auf der Verordnung
fulRt. Eine Gesetzwidrigkeit der Trassenverordnung wiirde demnach bewirken, dass der UVP-
Genehmigungsbescheid auf Grundlage einer gesetzwidrigen Verordnung erlassen wurde.

2.2.3.3. § 11a 06. StralRengesetz schreibt die Prifung ,moglicher vernlinftiger Alternativen“ vor, wobei die
Kriterien des Anhangs | der SUP-Richtlinie zu beriicksichtigen sind. Was unter den méglichen verniinftigen
Alternativen zu verstehen ist, insbesondere ob auch eine verkehrstrageribergreifende Priifung stattzufinden
hat, bestimmt das Gesetz nicht.

Die SUP-Richtlinie spricht ebenfalls in ihrem Art. 5 nur von ,vernlinftigen Alternativen, die die Ziele und den
geographischen Anwendungsbereich des Plans oder Programms bertcksichtigen“ und von ,Angaben, die
vernunftigerweise verlangt werden kdnnen*; in dem von § 11a Stralengesetz verwiesenen Anhang | der
Richtlinie wird fir den Umweltbericht die Kurzdarstellung der Grinde fir die Wahl der gepruften Alternativen
gefordert.

Im Leitfaden des Bundesministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie
(BMK) zur strategischen Prifung im Verkehrsbereich aus 2023 wird von einem umfassenderen Verstandnis der
Alternativen ausgegangen. Dort heil3t es:

,Die SP-V dient der Vorbereitung strategischer Entscheidungen in einer sehr frihen Phase der Planung
hochrangiger Linienverkehrsinfrastrukturen in Osterreich. Durch die Aufnahme eines Netzelements in das
bundesweit hochrangige Verkehrswegenetz (oder durch dessen Anderung oder Streichung) driicken die
gesetzgebenden Instanzen (im Fall von Anderungen des BundesstraRengesetzes 1971 oder des
Schifffahrtsgesetzes) bzw. die Bundesregierung (im Fall von Hochleistungsstrecken-Verordnungen) ihre
prinzipielle Absicht aus, eine bestimmte Verkehrsverbindung hochrangig errichten bzw. betreiben zu wollen, sie
zu veréndern, oder, im Falle der Ricknahme eines Netzelements (oder Teilen davon) aus dem bundesweit
hochrangigen Verkehrswegenetz, diese Absicht zurtickzunehmen. [...] Diese fundamentalen inhaltlichen
Fragen sind daher auch im Umweltbericht, der die zentrale fachliche Grundlage der Diskussion bildet,
gegenstandlich:

« Ist eine Netzveranderung auf Bundesebene tberhaupt notwendig?
* Welcher Verkehrstrager bzw. welche Alternative ist am ehesten geeignet, definierte Ziele zu erreichen?
* Welche Auswirkungen — auch und v. a. auf die Umwelt — I&sst eine Netzveranderung prinzipiell erwarten?

Die Aussagen im Umweltbericht — und die Schlussfolgerungen — besitzen somit strategischen Charakter.
Fragen, die in die Nahe einer konkreten Umsetzung von Verkehrsinfrastrukturen im Raum gehen, sind nicht
Gegenstand der SP-V. Sie werden in nachgelagerten Trassenauswahlverfahren, Vor- und Einreichprojekten
behandelt. Entsprechend abstrakt ist die Aussagescharfe eines Umweltberichts. Relevant sind nur jene
Aussagen, die in dieser frihen Planungsphase entscheidungsrelevant sind. Der Mehrwert der SP-V besteht
daher darin, all jene Themen zu behandeln, die in nachfolgenden Planungsphasen nicht mehr zur Disposition
stehen Fragen des grundsatzlichen Bedarfs, der prinzipiellen Lésungsalternativen oder etwa kumulativer
Auswirkungen.”

Anders wurde die SUP fiir die Anderung des OO LandesstralRenverzeichnisses im Fall der Donaubriicke
Mauthausen durchgefihrt. Diese hat sich auf die mdoglichen Trassenvarianten einer Stral3enquerung (Uber die
alte oder eine neue Bricke) beschrankt. Soweit ersichtlich, ist diese Prufung griindlich und nachvollziehbar
erfolgt, aber auch nicht dartiber hinaus.

Klarheit dartber, wie weit die Alternativenpriifung in der SUP zu gehen hat, bringen auch die Aussagen des
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SUP-Leitfadens der Kommission (Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates uber die Priufung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme) nicht, wenn es dort heif3t:

,5.13. Im Text der Richtlinie wird nicht erlautert, was unter einer verniinftigen Alternative zu einem Plan oder
Programm zu verstehen ist. Die wichtigsten Kriterien bei der Festlegung moglicher verniinftiger Alternativen
sollten die Ziele und der geografische Anwendungsbereich eines Plans oder Programms sein. Im Text ist nicht
angegeben, ob alternative Plane oder Programme oder verschiedene Alternativen innerhalb eines Plans oder
Programms gemeint sind. In der Praxis werden meist verschiedene Alternativen innerhalb eines Plans gepruft
(z. B. verschiedene Mdoglichkeiten der Abfallbeseitigung innerhalb eines Abfallbewirtschaftungsplans oder
verschiedene Mdglichkeiten der Entwicklung eines Gebiets innerhalb eines Flachennutzungsplans). Eine
Alternative kann daher ein anderer Weg zur Erreichung der Ziele des Plans oder Programms sein. Mogliche
Alternativen bei Flachennutzungs- oder Raumordnungsplénen sind zum Beispiel, wenn Gebiete, die fur
bestimmte Tatigkeiten oder Zwecke ausgewiesen wurden, anders genutzt werden und andere Gebiete flr
solche Téatigkeiten ausgewiesen werden. Bei Planen und Programmen fir lange Zeitrdume, insbesondere bei
Planen und Programmen fur die sehr ferne Zukunft, sind alternative Szenarien fiir die Entwicklung eine
Maoglichkeit, Alternativen und deren Auswirkungen zu untersuchen. Die Regionalentwicklungspléane fir den
Bezirk Stockholm werden zum Beispiel schon seit langem auf der Grundlage eines solchen Modells von
Szenarien erarbeitet.

5.14. Die ausgewahlten Alternativen sollten realistisch sein. Ein Grund fir die Prifung von Alternativen ist die
Suche nach Méglichkeiten, mit denen erhebliche negative Umweltauswirkungen eines vorgelegten Plans oder
Programms verringert oder verhindert werden kénnen. Obgleich dies in der Richtlinie nicht vorgeschrieben ist,
sollte der endgultige Entwurf des Plans oder Programms im Idealfall derjenige sein, mit dem die in Artikell
genannten Ziele am besten erreicht werden kénnen. Der Zweck dieses Absatzes wird nicht erflllt, wenn fir die
Prifung bewusst Alternativen mit weit negativeren Auswirkungen ausgewahlt werden, um den Plan- oder
Programmentwurf zu férdern. Echte Alternativen mussen dartber hinaus in den rechtlichen und geografischen
Zustandigkeitsbereich der betreffenden Behdrde fallen. Gemé&R Anhang | Unterpunkt h) ist eine Kurzdarstellung
der Grinde fur die Wahl der gepruften Alternativen vorzulegen.”

Diese Ausfuhrungen scheinen auch eine engere Sicht von Losungsalternativen innerhalb eines Verkehrstragers
nicht auszuschlieRen.

Rechtsprechung des EuGH oder der osterreichischen Héchstgerichte zum erforderlichen Umfang und
Untersuchungsrahmen der SUP liegt nicht vor. Aufgrund des Wortlauts der SUP-Richtlinie, des § 11a O6.
StraRenG und der dazu vorhandenen Leitfaden ist die Interpretation der verordnungserlassenden Behérde, nur
Trassenalternativen zu prfen, vertretbar. Zwar entspricht aus Sicht des Gerichts die Sicht des (Bundes-)
Gesetzgebers des SP-V-Gesetzes von der SUP als umfassender Priifung auch verkehrstragertbergreifender
Alternativen eher dem Sinn der SUP, eine Rechtswidrigkeit der Trassenverordnung aus diesem Grund liegt
jedoch nicht vor.

2.2.3.4. Zur Beriicksichtigung der Stellungnahmen der Offentlichkeit und zur ,zusammenfassenden Erklarung*
fur die Beschlussfassung:

In ihrer Stellungnahme wahrend der Planauflage vom 21.2.2022 haben die Beschwerdefiihrer:innen
Bewirtschaftungserschwernisse fir ihre Grundstiicke geltend gemacht, fehlende Entlastungen, fehlenden
Larmschutz und Sicherstellung der Wasserversorgung. Sie vermissen verbindliche Planungen und
Festlegungen zur Sicherung der Lebensqualitat und Landschaftsvielfalt im Osten von Mauthausen, ein Verweis
auf das Genehmigungsverfahren sei unzulassig.

Gem. § 11a Abs. 4 Z 6 O6. StraRenG (entspricht im Wesentlichen Art. 9 Abs. 1 lit. b SUP-Richtlinie) hat der
Planungsbericht eine zusammenfassende Erklarung zu enthalten, u.a. wie Umwelterwagungen in die Planung
einbezogen und wie die Stellungnahmen zu Umweltauswirkungen bei der Entscheidungsfindung beriicksichtigt
worden sind. Ein derartiges Dokument (,Planungsbericht inkl. zusammenfassende Erklarung®) wurde 6ffentlich
kundgemacht. Darin werden die eingegangenen Stellungnahmen in &uRerst knapper Weise zusammenfassend
behandelt. Zu den befiirchteten Auswirkungen auf ihre Grundstiicke und den von den Beschwerdeflhrer:innen
geforderten MaRnahmen werden diese, nach Darlegung der Notwendigkeit des Projektes und der Grinde fur
die Trassenauswabhl, auf das nachfolgende Genehmigungsverfahren verwiesen. Zur ,Umfahrung
Heinrichsbrunn“ werden diese auf ein anderes, derzeit in Planung befindliches Projekt verwiesen.

Die zusammenfassende Erklarung liegt also vor. Wenn auch die im Zuge der Planauflage eingelangten
Stellungnahmen dort nur sehr knapp behandelt werden, werden die gesetzlichen Anforderungen wohl gerade
noch erfllt. Eine Rechtswidrigkeit der Trassenverordnung liegt somit auch aus diesem Grund nicht vor.

2.2.4. Alternativenprufung:

2.2.4.1. Die Dritt- bis Siebt-Beschwerdefiihrer:innen machen geltend, den Anforderungen des § 1 Abs1Z 4
UVP-G 2000 zur Darstellung der gepriften Alternativen sei nur dann Geniige getan, wenn die Bewertung der
vom Projektwerber im Hinblick auf ihnre Umweltauswirkungen gepruften, in der UVE dargestellten und
bewerteten Trassenvarianten von den Sachverstandigen der belangten Behorde im Zuge des UVP-Verfahrens
fachlich gewirdigt und dies auch nachvollziehbar dokumentiert wurde. Der Vorhabenswerber sei verpflichtet,
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die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der von ihm gepriften Trassenvarianten ,auf fachlicher Grundlage"
nachvollziehbar darzulegen. Diese seien in der Folge von der Behdrde und den von dieser bestellten
Sachverstandigen zu beurteilen. Auch wenn sich daraus nicht die Wahl einer anderen Trassenvariante durch
die UVP-Behdrde(n) ergeben kdnne, so kdnne diese Beurteilung nach der Judikatur des BVwG dennoch
Auswirkungen auf die Gesamtbewertung auf Grund der 88 17 Abs. 4 und 5 UVP-G 2000 haben.
Demgegeniber hatten weder der Vorhabenswerber noch die belangte Behérde sich im UVP-Verfahren mit den
sonst gepriften Varianten 1 bis 11 und deren positiven und negativen Auswirkungen auf die Umwelt befasst.
Einwendungen auf gleicher fachlicher Ebene seien daher nicht einmal mdglich gewesen, da kein Substrat fiir
entgegenzusetzende Einwendungen vorhanden war.

In dieselbe Kerbe schlagt auch der Acht-Beschwerdeflihrer, wenn er anfiihrt, dass weitaus bessere Alternativen
vorhanden seien und er die Alternativendarstellung als falsch bezeichnet.

2.2.4.2. Der VWGH hat auf Basis des Urteils des EUGH vom 7.11.2018, C-461/17 Holohan, wiederholt, dass es
sich bei derin 8§ 1 Abs. 2 Z 3 und Z 4 UVP-G 2000 vorgesehenen Darstellung von Alternativen um eine blof3
programmatische Bestimmung handelt, die die Aufgaben der Umweltvertraglichkeitsprifung festlegt und als
Interpretationshilfe dient. § 1 Abs. 1 Z 3 und Z 4 oder § 6 Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 verlangen ebenso wie Art. 5
Abs. 1 lit. d i.V.m. Anhang IV Z 2 der UVP-Richtlinie nur Angaben tber die vom Projektwerber gepriiften
Standort- oder Trassenvarianten (UVP-G 2000) bzw. Losungsmoglichkeiten (UVP-Richtlinie). Aus 8 1 Abs. 1 Z
3 und 4 UVP-G 2000 folgt eine Verpflichtung, die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der
Projektwerberin gepriften Alternativen sowie die umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des
Vorhabens sowie bei Vorhaben, fur die gesetzlich die Méglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in
private Rechte vorgesehen ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der
Projektwerberin gepriiften Standort- und Trassenvarianten darzulegen. Diese Darlegung der umweltrelevanten
Vor- und Nachteile gepriifter Trassenvarianten dokumentiert einen umweltbezogenen Auswahlprozess zur
Begrundung des zur Genehmigung eingereichten Vorhabens. Dem Projektwerber ist aber die Entscheidung
Uber die letztendlich gewahlte und der Umweltvertraglichkeitsprifung zugrunde gelegte Trasse freigestellt.
Gegenstand dieses Verfahrens ist das vom Projektwerber eingereichte Vorhaben, nicht etwa eine andere als
die beantragte Trassenfiihrung. Alternativprojekte oder alternative Streckenflihrungen sind von der Behérde
deshalb nicht zu prifen; mit dem Vorbringen, eine Priifung ,sinnvollerer Varianten“ sei nicht ausreichend erfolgt,
wird eine Verletzung konkreter subjektiver-6ffentlicher Rechte nicht aufgezeigt (VWGH 24.5.2022, Ra
2021/03/0167, m.w.N.).

2.2.4.3. In der UVE zum ggst. Vorhaben wird der Auswahlprozess zu den Trassenvarianten Uberblicksartig
dargestellt und auf das Vorprojekt 2020 verwiesen. Das Dokument ,Vorprojekt 2020 — Wirkungsanalyse®, das
mit der zusammenfassenden Bewertung 6ffentlich aufgelegt wurde und somit Teil der Projektunterlagen bildet
(OZ 064/2023 des NO Behérdenaktes) enthalt eine ausfihrliche Darstellung der Variantenpriifung. Darin
werden auf 106 Seiten die Projekthistorie und die Geschichte der Entwicklung der gepruften Trassenvarianten
im Einzelnen dargelegt, die einzelnen Varianten sowie deren Vor- und Nachteile in Bezug auf ihre
Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiiter detailliert beschrieben und bewertet sowie eine
Sensitivitatsanalyse mit verschiedenen Gewichtungsvarianten durchgefuhrt. SchlieZlich wird die Auswahl der
schlussendlich gewahlten Variante ausfiihrlich fachlich begrindet und es werden MaRnahmenempfehlungen
gegeben.

Der dazu von der Behdrde befragte Sachverstandige fur Verkehrsplanung und Verkehrsprognose hat dazu im
Band ,fachliche Auseinandersetzung mit den eingelangten Stellungnahmen/Einwendungen® dargelegt, dass die
gewahlte Variante 12 als Trasse mit der hdchsten Zielerfillung aus dem Auswahlprozess hervorgegangen sei.
Aus verkehrsplanerischer und verkehrstechnischer Sicht habe diese Variante die hdchsten
Entlastungswirkungen erreicht, bedingt insbesondere durch hohe Entflechtungen der Verkehrsstrome ndérdlich
der Donau. Das Ergebnis der vorgenommenen Wirkungsanalyse hange von der Gewichtung der einzelnen
Beurteilungskriterien und von den gewahlten Indikatoren fir die Zielerreichung ab. Eine Sensitivitatsanalyse der
Gewichtungen und Indikatoren sei bei der im Vorprojekt gewahlten Methodik der Wirkungsanalyse fur die
Nachvollziehbarkeit unabdingbar und sei auch durchgefiihrt worden. Die Wirkungsanalyse zum Vorprojekt
enthalte eine ausfuhrliche Sensitivitdtsanalyse. Im Rahmen der Sensitivitatsanalyse seien fur alle untersuchten
13 Varianten insgesamt sechs Gewichtungsversionen durchgefuhrt worden. Die Sensitivitdtsanalyse sei
zweistufig erfolgt, die Variante 12 habe sich dabei sehr stabil als bestgereihte Variante herausgestellt. Die
Trassenauswahl durch die Projektwerberin sei unter Beriicksichtigung der Unterlagen zum Vorprojekt als
nachvollziehbar dokumentiert und dargelegt zu bezeichnen.

Die NO Behorde stellt dazu in den rechtlichen Erwagungen ihres Bescheides, Kap. 1.9.6. fest, dass fiir die
Behorde die Auswahl der konkreten Trasse insofern eindeutig nachvollziehbar gewesen sei, als sich diese
zwingend aus Abwagung zwischen hoher Verkehrswirksamkeit, den rechtlichen und technischen (Anbindung
an den Bestand) Vorgaben und méglichst geringen Auswirkungen auf die Umwelt ergebe, hier insbesondere
die geringste Neuversiegelung von Bdden. Weiters ergebe sich daraus, dass die gewéhlte Trasse auch
geeignet sei, das Verkehrsbedirfnis zu befriedigen und damit einen geeigneten Standort darstelle.

Diese Wirdigung der von den Projektwerbern vorgelegten Dokumentation der Trassenauswabhl stellt sich fur
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das Bundesverwaltungsgericht auf Basis der angefuhrten Judikatur und Konzeption der Alternativenprifung im
UVP-G 2000 im konkreten Fall als ausreichend dar.

2.2.5. Grenziberschreitende UVP:

Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, hat das Vorhaben verkehrlich eine regionale Bedeutung. Neue
Verkehrsrelationen werden durch die neue Donaubriicke nicht geschaffen. Die Erreichbarkeiten werden in den
Spitzenstunden im betrachteten Netzabschnitt verbessert, im tGberregionalen Kontext sind diese
Verbesserungen aber nicht relevant, das Potential fur projektkausale raumstrukturelle Veranderungen ist
gering.

Das Vorbringen der Zweit-Beschwerdefuhrerin, es hatte eine grenzuberschreitende UVP stattfinden mussen,

geht daher ins Leere, da keine erheblichen grenziiberschreitenden Auswirkungen gem. § 10 Abs. 1 UVP-G
2000 zu erwarten sind.

2.3. Schutzgutibergreifende Aspekte

2.3.1. Schutzgutubergreifende Genehmigungsvoraussetzungen (UVP-G 2000 und Strallengesetze):
§ 17 Abs. 1, 3 bis 5 UVP-G 2000 lautet:

~Entscheidung

§ 17. (1) Die Behorde hat bei der Entscheidung Giber den Antrag die in den betreffenden
Verwaltungsvorschriften und im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die
Zustimmung Dritter ist insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fur den betreffenden Teil des
Vorhabens in einer Verwaltungsvorschrift die Mdglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist.
Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu
erteilen.

@I

(3) Fur Vorhaben der Z 9 bis 11 und Z 16 des Anhanges 1 sind an Stelle des Abs. 2 die Kriterien des § 24f Abs.
1 und 2 anzuwenden. Gleiches gilt fir Vorhaben der Z 14, sofern sie Flughafen gemaf 8§ 64 des
Luftfahrtgesetzes, BGBI. Nr. 253/1957, betreffen; fur diese Vorhaben der Z 14 sowie fur Vorhaben der Z 9 bis 11
des Anhanges 1 sind weiters die Bestimmungen des § 24f Abs. 15 Satz 1 und 2 sowie die Bestimmungen des
Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes anzuwenden.

(4) Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlief3lich der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach 8 10, Ergebnis einer allfalligen o6ffentlichen
Erorterung) sind in der Entscheidung zu beriicksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, Projektmodifikationen, Ausgleichsmaflinahmen oder sonstige Vorschreibungen, insbesondere
auch fiir UberwachungsmafRnahmen fir erhebliche nachteilige Auswirkungen, Mess- und Berichtspflichten und
MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge, ist zu einem hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer
Gesamtheit beizutragen. Die UberwachungsmaRnahmen sind je nach Art, Standort und Umfang des Vorhabens
sowie Ausmalf seiner Auswirkungen auf die Umwelt angemessen festzulegen, die aufgrund der
mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften notwendigen MaRnahmen sind hierbei zu beriicksichtigen. Soweit
dies durch Landesgesetz festgelegt ist, kbnnen Ausgleichs- oder Ersatzmaf3hahmen, die auf Vorratsflachen
durchgefihrt werden (Flachenpools), angerechnet werden. Die Beauftragung zur Unterhaltung und die
rechtliche Sicherung der Flachen sind im Bescheid zu dokumentieren.

(5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch durch
Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die éffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, Ausgleichsma3hahmen oder Projektmodifikationen
nicht verhindert oder auf ein ertrégliches Mal3 vermindert werden kdnnen, ist der Antrag abzuweisen. Bei
Vorhaben der Energiewende darf eine Abweisung nicht ausschlief3lich aufgrund von Beeintrachtigungen des
Landschaftsbilds erfolgen, wenn im Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umweltpriifung
durchgefihrt wurde. Im Rahmen dieser Abwagung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder
des Gemeinschaftsrechts, die fir die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten. Dabei gelten
Vorhaben der Energiewende als in hohem offentlichen Interesse.

(5a) Ist eine hinreichende Konkretisierung von Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen noch nicht méglich, kann
ein Konzept mit MaRnahmen, mit welchen die geplanten Eingriffe kompensiert werden sollen, genehmigt
werden. Dieses hat jedenfalls Angaben zu Flachenumfang, MaRnahmenraum, Wirkungsziel,
Standortanforderung sowie falls bereits méglich Angaben zur grundsétzlichen Ma3hahmenbeschreibung, zum
Zeitpunkt der Umsetzung, zur Beschreibung der Pflegeerfordernisse und des Monitorings und zum Status der
Flachensicherung zu enthalten. Uber die Konkretisierung der Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen ist als
Anderung gemé&R § 18b zu entscheiden. Soweit dies durch Bundes- oder Landesgesetz vorgesehen ist, kann
eine Ausgleichszahlung vorgeschrieben werden.
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§ 24f Abs. 1 UVP-G 2000 lautet:

.8 24f. (1) Genehmigungen (Abs. 6) durfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zuséatzlich nachstehende Voraussetzungen
erfullt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschlie3lich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid (CO2), Methan (CH4),
Distickstoffoxid (N20), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe (H-FKW), perfluorierte Kohlenwasserstoffe (P-
FKW), Schwefelhexafluorid (SF6) und Stickstofftrifluorid (NF3), sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist moglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen
zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die
geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend
zu schadigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fuhren, und

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich
nicht vertretbar ist, ordnungsgeman zu entsorgen.

Der Entscheidung sind die vom Vorhaben voraussichtlich ausgehenden Auswirkungen zugrunde zu legen.

(1a)[...]

(2) Wird im Einzelfall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich grof3erer Kreis von Nachbarn
bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn des Vorhabens belastet werden, so gilt die
Genehmigungsvoraussetzung des Abs. 1 Z 2 lit. ¢ als erflillt, wenn die Belastigung der Nachbarn so niedrig
gehalten wird, als dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand
erreicht werden kann. Bestehen besondere Immissionsschutzvorschriften, so ist insoweit die Gefahrdung im
Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. a und die Zumutbarkeit einer Belastigung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. ¢ nach diesen
Vorschriften zu beurteilen.”

Die §8 9 Abs. 1, 10 und 12a NO StraRenG 1999 lauten:

§9

Planung, Bau und Erhaltung von Stral3en

(1) Offentliche StraRen sind so zu planen, zu bauen und zu erhalten, dass sie
- dem zu erwartenden Verkehr entsprechen,

- dem offentlichen Interesse nach § 12a entsprechen,

- bestehende Natur- und Kunstdenkmale, Nationalparks sowie Schutzgebiete nach dem NO Naturschutzgesetz
2000, LGBI. 5500, schonen,

- dem Landschafts- und Ortsbild angepal3t werden,

- keine Wasserschon- und -schutzgebiete beeintrachtigen,

- der erfolgten Bedachtnahme auf die Umwelt entsprechen und
- die bestehende AufschlieBung von Grundstiicken erhalten.

§10
Schutz der Umgebung

(1) Die Vorsorge des StralRenerhalters gegen unzumutbare Beeintrachtigungen von Personen, die sich nicht nur
vorubergehend in der Umgebung der Stral3e aufhalten, und von Sachen durch den zu erwartenden Verkehr auf
bestehenden LandesstralRen oder durch ein StraRenbauvorhaben des Landes (8 12) darf durch geeignete
Baumaflnahmen auf den Grundstiicken Dritter erfolgen. Dazu gehéren insbesondere BaumalRhahmen an
Gebauden (z. B. Einbau von Larmschutzfenstern). Voraussetzungen fur diese BaumalRnahmen sind:

a) die Zustimmung des betroffenen Grundstiickseigentiimers und

b) die Sicherstellung, dass die Bauwerke entweder durch den betroffenen Grundstiickseigentiimer oder einen
Dritten erhalten und allenfalls wiederhergestellt werden.
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Wird die Zustimmung verweigert, ist der betroffene Grundstiickseigentiimer so zu behandeln, als ware die
Baumalnahme gesetzt worden.

[--]

(4) Die NO Landesregierung kann durch Verordnung néhere Regelungen zum Schutz der Umgebung vor
baubedingten und betriebsbedingten Schallimmissionen fir StraRenbauvorhaben des Landes samt deren
Zulaufstrecken erlassen, die sowohl gemaR § 12 als auch nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
2000, BGBI.Nr. 697/1993 in der Fassung BGBI. | Nr. 14/2014, zu bewilligen sind.”

.8 12a
Offentliches Interesse

(1) Im Bewilligungsverfahren gemaf § 12 ist zu prifen, ob das Straf3enbauvorhaben im 6ffentlichen Interesse
liegt.

(2) Ein StralRenbauvorhaben liegt insbesondere dann im offentlichen Interesse, wenn

- die Sicherheit oder Flussigkeit des Verkehrs verbessert wird, wobei insbesondere auf die Interessen der
FuRganger und Radfahrer Bedacht zu nehmen ist,

- durch BaumaRRnahmen unginstige Verkehrsverhéltnisse verbessert werden kénnen,
- durch das StraRenbauvorhaben fir die Verkehrsteilnehmer ein grof3erer Zeitaufwand vermieden werden kann,

- unter Berucksichtigung Uberértlicher und 6rtlicher Planungsakte, insbesondere der Raumordnungsprogramme
des Landes und der betroffenen Gemeinden, ein Verkehrsbedurfnis oder, im Fall eines StraRenbauvorhabens
des Landes, ein Ubergeordneter Bedarf vorhersehbar ist.

(3) Ein ubergeordneter Bedarf liegt vor, wenn ein Straf3enbauvorhaben fiir die Erhaltung und den erforderlichen
Ausbau eines Uberértlichen StralRennetzes in einer Region oder im ganzen Land notwendig ist. Dabei ist auf -
die aktuellen und innerhalb eines Prognosezeitraums von 20 Jahren zu erwartenden Anforderungen an das
StralRennetz und - die wirtschaftliche, kulturelle und soziale Vernetzung mit benachbarten Regionen Bedacht zu
nehmen.

(4) Die offentlichen Interessen im Sinne des Abs. 2 sind mit allfalligen gegenlaufigen offentlichen Interessen
und den geschitzten Rechten der vom Vorhaben betroffenen Parteien, inshesondere mit dem Schutz des
Grundeigentums, abzuwéagen.”

Die 88 13, 14 und 32 O0. StraRenG 1991 lauten:

»8 13 Grundsatze fur die Herstellung und die Erhaltung, Umweltbericht

(1) Bei der Herstellung und der Erhaltung von &ffentlichen Stral3en ist - im Sinn des Art. 9 L-VG 1991 -
insbesondere Bedacht zu nehmen auf

1. das Verkehrsbedurfnis,
2. die Wirtschaftlichkeit der Bauausfiihrung,

3. die Sicherheit der 6ffentlichen Straen und den Schutz langfristiger Lebensgrundlagen, 4. die méglichste
Schonung der Natur, des Landschaftsbildes sowie der Luft, des Bodens und des Wassers,

5. Art und Intensitat méglicher Beeintrachtigungen der Nachbarn durch den zu erwartenden Verkehr auf der
Stralle,

6. bestehende und geplante Anlagen des offentlichen Verkehrs,
7. die Erhaltung von Kunst und Naturdenkmalern,

8. die Erhaltung von wertvollen Stadt- und Ortsbildern und

9. die barrierefreie Gestaltung.

(2) Im Hinblick auf die Sicherheit der 6ffentlichen StraRen ist vorzusorgen, daR éffentliche Stralen nach
MaRgabe und bei Beachtung der stral3enpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Vorschriften von den
StralRenbenutzern unter Beriicksichtigung der durch Witterungsverhéltnisse oder Elementarereignisse
bestimmten Umstéande ohne Gefahr benttzbar sind.

(3) Die StraRenverwaltung hat bei der Herstellung und bei der Erhaltung 6ffentlicher StraRen - soweit
erforderlich - die Schutzgiter des Abs. 1 gegeneinander abzuwéagen und dabei eine Losung anzustreben, die
weitestgehend im Interesse aller dieser Schutzgiter gelegen ist. [...]

§ 14 Schutz der Nachbarn
(1) Bei der Herstellung von offentlichen StraBen ist vorzusorgen, dal3 Beeintrachtigungen der Nachbarn durch
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den auf diesen Stral3en zu erwartenden Verkehr soweit herabgesetzt werden, als dies mit einem im Verhaltnis
zum erzielbaren Erfolg wirtschaftlich vertretbaren Aufwand mdglich ist. Dies gilt nicht, wenn die
Beeintrachtigung wegen der Art der Nutzung des der StralRe benachbarten Geléandes zumutbar ist.

(2) Die Vorsorge gegen Beeintrachtigungen im Sinne des Abs. 1 kann auch dadurch erfolgen, daR auf fremden
Grundstucken mit Zustimmung des Eigentimers von der StraRenverwaltung geeignete Vorkehrungen
(Baumalnahmen an Geb&auden, Einbau von Larmschutzfenstern und dergleichen) selbst getroffen oder
veranlaf3t werden, sofern die Erhaltung und die allféllige Wiederherstellung der Vorkehrungen durch den
Eigentlimer oder einen Dritten sichergestellt sind.

(3) Durch Abs. 1 werden fur die Anrainer, nicht jedoch fiir sonstige Nachbarn subjektive Rechte begriindet;
durch Abs. 2 werden subjektive Rechte nicht begriindet.

[.]e

.8 32 Bewilligung
(1) Die Behorde hat Giber den Antrag gemal? § 31 Abs. 2 einen schriftlichen Bescheid zu erlassen.

(2) Die beantragte Bewilligung ist unter Beriicksichtigung des Umweltberichtes (§ 13 Abs. 4) zu erteilen, wenn
die zu bauende Stral3e, erforderlichenfalls unter Vorschreibung von Bedingungen und Auflagen fir das
StraBenbauvorhaben selbst bzw. fir die Ausfiihrung des Bauvorhabens den Grundsétzen des § 13 Abs. 1 und
2 entspricht und der Bewilligung auch sonst keine Bestimmung dieses Landesgesetzes entgegensteht; handelt
es sich um einen Neubau oder um eine Umlegung einer 6ffentlichen Stral3e, so darf die Bewilligung nur dann
erteilt werden, wenn sie der gemaf § 11 erlassenen Verordnung nicht widerspricht.”

2.3.2. Offentliches Interesse
2.3.2.1. Niederosterreich

2.3.2.1.1. GemaR § 12a Abs. 1 NO StraRenG 1999 ist im Bewilligungsverfahren fiir eine StraRe zu priifen, ob
das Stral3enbauvorhaben im 6ffentlichen Interesse liegt. Nahere Kriterien zur Bestimmung, wann ein Vorhaben
im offentlichen Interesse liegt, enthalt § 12a Abs. 2 leg. cit.

In manchen Beschwerden wird moniert, das 6ffentliche Interesse sei im Verfahren nicht ausreichend
beriicksichtigt worden. Ein offentliches Interesse kdnne aus dem Projekt nicht abgeleitet werden, da die
Entlastungswirkung der Umfahrung XXXX zunichte gemacht werde und keine ungiinstigen
Verkehrsverhaltnisse verbessert wirden, die Sicherheit und Flissigkeit des Verkehrs nur teilweise verbessert
und an anderen Stellen erheblich verschlechtert werde, und die Interessen der Radfahrer nicht beachtet
wuirden. Im Ergebnis wird auch argumentiert, es bestehe kein Bedarf fur die neue Verkehrsverbindung.

Der angefochtene NO Bescheid filhrt zu den in § 12a Abs. 2 NO StraRenG 1999 angefiihrten Kriterien fir das
Vorliegen des o6ffentlichen Interesses (Verbesserung der Sicherheit oder Flussigkeit des Verkehrs unter
Bedachtnahme auf Interessen der Ful3gdnger und Radfahrer, Verbesserung ungunstiger Verkehrsverhaltnisse,
Vermeidung eines grofl3eren Zeitaufwandes und Vorhandensein eines Verkehrsbedirfnisses oder eines
Ubergeordneten Bedarfs) in Punkt 1.9.10 der Begriindung (zusammengefasst) ins Treffen, mit dem Vorhaben
erfolge ein leistungsfahiger Ausbau der Donaubriicke in Mauthausen und die Sicherung einer leistungsfahigen,
verkehrssicheren und zukunftsfahigen Verkehrslésung zur Verbindung der Wirtschaftsraume XXXX . Durch
Bundelung der Verkehrsstrome auf leistungsfahigen Achsen wirden die Verkehrssicherheit auf der geplanten
und bestehenden Donaubriicke sichergestellt und die Verkehrsstrome nérdlich der Donau entflochten. Das
Vorhaben bringe weiters eine Verkehrsreduzierung um knapp 2.800 Kfz/24h in der Ortsdurchfahrt XXXX , um
rund 800 Kfz/24h in der Ortsdurchfahrt XXXX und dariber hinaus in der Ortsdurchfahrt Rems in Héhe von bis
zu 1.700 Kfz/24h. Dies erhdhe jedenfalls die Verkehrssicherheit in den Ortsdurchfahrten und verringere die
Immissionsbelastung in diesen Bereichen wesentlich. Das Mobilitatskonzept Niederdsterreich 2030+ i.V.m. dem
Mobilitatspaket 2018-2022 enthalte das StralRenprojekt ,B123, Donaubriicke Mauthausen® explizit als
MafRnahme zur Gewahrleistung einer leistungsfahigen Infrastruktur. Mit dem Mobilitétspaket Niederdsterreich
2023-2027 sei eine neuerliche Konkretisierung erfolgt.

2.3.2.1.2. Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, hat die Begutachtung der Beschwerdevorbringen durch
den verkehrstechnischen Gerichts-Sachverstéandigen ergeben, dass durch das Bauvorhaben die Kapazitaten
erhoht, unginstige Verkehrsverhéltnisse verbessert und Zeitaufwédnde am betroffenen Stral3ennetz reduziert
werden.

Eine Erhdhung der Verkehrssicherheit durch das Projekt wird zwar nicht generell und uneingeschréankt erreicht,
jedoch ist auch hier von Giberwiegend positiven Effekten auszugehen. Zu der vom verkehrstechnischen
Sachverstandigen im Interesse der Verkehrssicherheit erhobenen Forderung, dass Zugfahrten der Zuggarnitur
3 an der Eisenbahnkreuzung beim Wirtschaftspark XXXX zwischen 15:00 Uhr und 19:00 Uhr vor nicht
stattfinden diirfen, ist auf die nachvollziehbare Aussage des NO Behérdenvertreters in der
Beschwerdeverhandlung hinzuweisen, wonach bei der NO Landesregierung zum Vorhaben ,Erweiterung
Bahnterminal Neumdaller mit Schrottplatz und Gleisgruppe 2 der Johann Neumdiller GmbH ein UVP-Verfahren
anhéngig ist, dessen Gegenstand der Beurteilung auch die Eisenbahnkreuzung der Anschlussbahn des
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Wirtschaftsparks Ecoplus XXXX bei Bahnkilometer 1,380 mit der Landesstral3e B123 ist; sollten sich
Auswirkungen des Vorhabens Neumdller auf den StraRenverkehr auf der B123 durch Erhéhung der
SchlieRzeiten ergeben, wirde der Betrieb des Vorhabens durch behdérdliche Vorschreibungen entsprechend
eingeschrankt und durch Monitoring Gberwacht werden, sodass es jedenfalls zu keinen derartigen
Auswirkungen kommen werde.

Bei der Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens sind konkret absehbare Entwicklungen zu
bertcksichtigen. Wenn also bereits konkrete Anhaltspunkte daftir vorliegen, dass es in absehbarer Zeit zu einer
Anderung des Sachverhalts kommen wird, und die Behérde in der Lage ist, sich tiber die Auswirkungen dieser
Anderung ein hinlangliches Bild zu machen, dann ist auf derartige Entwicklungen bei der Entscheidung tiber die
Genehmigung des Vorhabens Bedacht zu nehmen (VwWGH 27.5.1997, 97/04/0026).

Das Gericht konnte somit davon ausgehen, dass die Beurteilung des verkehrstechnischen Gerichts-
Sachversténdigen von der UVP-Behorde im Verfahren Neumuller berticksichtig wird und es zu keinen
Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit kommen wird. Eigene Vorschreibungen im ggst. Verfahren waren
dazu nicht notwendig. Tatséchlich wurde von der NO UVP-Behérde am 10.6.2025 ein Genehmigungsbescheid
fur das Vorhaben ,Erweiterung Bahnterminal Neumdller mit Schrottlagerplatz und Gleisgruppe 2, GZ: WST1-
UG-82/029-2025, mit einer entsprechenden Auflage 1.4.10.2 samt Aufzeichnungs- und Monitoringverpflichtung
in Auflagen 1.4.10.3 und 4 erlassen. Sollte sich erweisen, dass die Flussigkeit und Sicherheit des Verkehrs
aufgrund der Dichte des Eisenbahnverkehrs nicht mehr in ausreichendem Mal3 gegeben ist, stellen das
Eisenbahngesetz 1957 mit seinen Bestimmungen der §8§ 48 und 49 sowie die Stral’enverkehrsordnung mit
ihrem § 43 Rechtsgrundlagen fir die Erlassung wirksamer GegenmafRnahmen zur Verfigung.

Die bestehenden Wegverbindungen und Radverkehrsverbindungen werden fir die Betriebsphase
wiederhergestellt bzw. sind vom Projekt nicht unmittelbar betroffen. Eine relevante Verschlechterung der
Bedienqualitat fur den Radverkehr ist in der Betriebsphase nicht gegeben. Die Donauquerung wird fur den
Radverkehr deutlich verbessert.

Die B 123b ,Neue Donaubricke Mauthausen® ist mit einem Realisierungshorizont ab 2024 im Mobilitatspaket
Niederdsterreich 2023 — 2027 explizit enthalten.

Es kann auf Grund der Leistungsfahigkeitsberechnungen selbst fiir einen Planfall, fir den kein allgemeines
Verkehrswachstum mehr angenommen wird, davon ausgegangen werden, dass die Einschatzung der
Notwendigkeit der AusbaumalRnahmen in einem Prognoseszenario stabil ist. Prognoseszenarien mit
abnehmender Verkehrsnachfrage im motorisierten Individualverkehr sind auf Grund fehlender konkreter
Malnahmen zur Zielerreichung nicht absehbar.

2.3.2.1.3. Zu den Vorbringen von Beschwerdefuhrern, die in den Projektzielen enthaltene Annahme der
Verkehrsentwicklung widerspreche den Klimazielen und sei daher durch eine zielkonforme Annahme der
Verkehrsentwicklung zu ersetzen, ist auszufiihren:

Der VWGH hat in seinem dbzgl. richtungsweisenden Erkenntnis vom 20.12.2016, Ro 2014/03/0035 Umbau Linz
Hbf. Westkopf, ausgefiuhrt:

,67 Die Bestimmung des 8 6 Abs 1 Z 3 UVP-G 2000 bezieht sich auf die Darstellung des Ist-Zustands ohne die
Verwirklichung des Vorhabens. Bei der Auslegung dieser Norm ist zu bertcksichtigen, dass die Aufgabe der
Umweltvertraglichkeitsprifung nach § 1 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 u.a. darin besteht, unter Beteiligung der
Offentlichkeit auf fachlicher Grundlage die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu
beschreiben und zu bewerten, die ein Vorhaben auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume, auf
Boden, Wasser, Luft und Klima, auf die Landschaft sowie auf Sach- und Kulturgiter hat oder haben kann,
wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind.

68 Eine solche Feststellung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen eines Vorhabens besafie wenig
Aussagekraft, wenn sie sich bezuglich der als Basis ihrer Prifung heranzuziehenden Ausgangswerte nicht auf
das Ausmal der tatsachlich bestehenden Immissionen, sondern auf rechtlich vorgeschriebene, praktisch aber
nicht verwirklichte Werte stiitzte. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Sinn bereits ausgesprochen, dass
die Behorde bei der Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens von der Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt ihrer Entscheidung auszugehen und dabei nicht konkret absehbare Entwicklungen auf3er Betracht zu
lassen hat. Nur wenn bereits konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass es in absehbarer Zeit zu einer
Anderung des Sachverhalts kommen wird, und die Behérde in der Lage ist, sich tiber die Auswirkungen dieser
Anderung ein hinlangliches Bild zu machen, dann ist auf derartige Entwicklungen bei der Entscheidung tiber die
Genehmigung des Vorhabens Bedacht zu nehmen (VwWGH vom 27. Mai 1997, 97/04/0026).

69 ii. Der Projektwerber hat daher bei der Beschreibung der voraussichtlich vom Vorhaben erheblich
beeintrachtigten Umwelt nach § 6 Abs 1 Z 3 UVP-G 2000 von den tatsachlich bestehenden Immissionswerten
auszugehen, auch wenn er selbst nach MalRgabe der Rechtsordnung bereits zum Zeitpunkt der Abgabe seiner
Umweltvertraglichkeitserklarung zur Herstellung einer niedrigeren Immissionssituation verpflichtet gewesen
ware. Folglich kann der belangten Behérde nicht erfolgreich mit dem Argument entgegengetreten werden, dass
sie als Ist-Belastung und Nullvariante die (nach Ansicht der Revisionswerberin) zwar rechtskonform
herzustellende, tatséchlich aber nicht bestehende Larmimmissionssituation von 55dB (A) anzusetzen gehabt
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hatte.”

Wenn konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass es in absehbarer Zeit zu einer Anderung des Sachverhalts
kommen wird, und die Behorde in der Lage ist, sich tiber die Auswirkungen dieser Anderung ein hinlangliches
Bild zu machen, dann ist also auf absehbare Entwicklungen bei der Entscheidung tiber die Genehmigung des
Vorhabens Bedacht zu nehmen. Wie der verkehrstechnische Gerichts-Sachverstandige nachvollziehbar
dargelegt hat, und wie auch den Ausfuhrungen in den Feststellungen und in der rechtlichen Beurteilung dieses
Erkenntnisses zum NEKIP und zum Klimaschutz zu entnehmen ist, kann zum derzeitigen Zeitpunkt keineswegs
davon ausgegangen werden, dass ein Szenario eines (deutlich) sinkenden Verkehrsaufkommens der zu
erwartenden Realitat entspricht. Ein derartiges Szenario kann daher diesem Erkenntnis nicht zugrunde gelegt
werden.

Das Bestehen eines tUibergeordneten Bedarfes unter Berucksichtigung der aktuellen und innerhalb eines
Prognosezeitraums von 20 Jahren zu erwartenden Anforderungen an das StralRennetz und der wirtschaftlichen,
kulturellen und sozialen Vernetzung mit benachbarten Regionen ist durch die Aufnahme des Vorhabens als
MaRnahme, die bis 2027 umgesetzt werden soll, in das Mobilitatskonzept 2018-2022 und in dessen Fortfiihrung
2023-2027 manifestiert. Diese Aufnahme des Vorhabens an prominenter Stelle in einem Verkehrskonzept des
Landes ist ein starkes Indiz fur das Bestehen eines iibergeordneten Bedarfs im Sinne des § 12a Abs. 3 NO
StrallenG 1999. Auch wenn von verschiedenen Seiten Kritik an der Verkehrspolitik 6ffentlicher Stellen gelibt
werden mag, so kommt es einem Verwaltungsgericht doch nicht zu, ohne handfester, konkreter Nachweise fir
falsche Planungsgrundlagen an 6ffentlichen verkehrspolitischen Konzepten zu zweifeln.

Insgesamt erweisen sich die Kriterien des § 12a NO StraRenG 1999 samtlich als erfiillt, ein 6ffentliches
Interesse am Vorhaben im Sinne des § 12a NO StraRenG 1999 ist somit gegeben.

2.3.2.1.4. GemalR § 12a Abs. 4 StralenG 1999 sind die offentlichen Interessen im Sinne des Abs. 2 mit
allfalligen gegenlaufigen offentlichen Interessen und den geschiitzten Rechten der vom Vorhaben betroffenen
Personen, insbesondere mit dem Schutz des Grundeigentums, abzuwéagen.

Die Behdrde hat in Kap. 1.9.11. der Begrundung ihres angefochtenen Bescheides eine relativ umfassende
Interessenabwéagung nach dieser Bestimmung durchgefiihrt. Dabei wies sie darauf hin, dass unter
gegenlaufigen offentlichen Interessen, die im Rahmen dieser Bestimmung mit den fur die Errichtung des
Vorhabens sprechenden Interessen abzuwagen sind, jene zu verstehen sind, auf die andere Bestimmungen
des NO StraRenG abstellen, wie der Schutz der Umgebung, die Bedachtnahme auf die Umwelt, der schonende
Umgang mit ausgewiesenen Naturschutzgebieten bzw. -objekten, die Berlicksichtigung des Landschafts- und
Ortsbildes sowie die Verhinderung von Beeintrachtigungen von Wasserschutz- und schongebieten. Zum
Gewicht dieser Interessen und auch zur Bedeutung, die der durch das Vorhaben verursachte Bodenverbrauch
und die zuséatzliche Emission von klimaschadigenden Gasen im Rahmen des Betriebs des Vorhabens bei der
Interessenabwéagung nach § 12 Abs. 3 NO StraRenG 1999 zukommt, ist den Ausfiihrungen im angefochtenen
Bescheid zu folgen und wird auf diese verwiesen. Die Interessenabwéagung der Behdrde ist auch im Licht der
Beschwerdevorbringen, des verkehrstechnischen Gutachtens und der Erlauterungen in der miindlichen
Verhandlung nicht zu beanstanden.

2.3.2.2. Oberosterreich

Das 00. StralRengesetz 1991 bestimmt das 6ffentliche Interesse nicht ausdriicklich als
Genehmigungsvoraussetzung, allerdings ergibt sich dieses indirekt aus 8§ 13 Abs. 7 leg. cit. wenn es dort heilt:
LAls dffentliche StralRe aufgelassene Grundstiicke sind den Eigentiimern der angrenzenden Grundstiicke zum
Erwerb anzubieten, sofern sie nicht fur andere im 6ffentlichen Interesse gelegene Vorhaben benétigt werden.”
Damit geht das Gesetz implizit davon aus, dass Landesstraf3en im 6ffentlichen Interesse gelegen sind.

Dariiber hinaus geht der VWGH davon aus, dass das Erfordernis eines Bedarfes besteht, dessen Deckung im
offentlichen Verkehrsinteresse gelegen ist (vgl. 8 13 Abs. 1 Z 1 O6.StrG 1991 "Verkehrsbedurfnis"). Allerdings
ist davon auszugehen, dass schon mit der Erlassung der Trassenverordnung das &ffentliche Interesse an der
Herstellung der StralRe festgestellt ist und die dort vorgenommenen Festlegungen, insbes. die Linienfuhrung der
Stral3e im festgelegten Rahmen, das stralenrechtliche Bewilligungsverfahren prajudizieren, weil schon im
Verfahren zur Festlegung des Stral3enverlaufes durch eine Verordnung nach § 11 Abs. 1 O6. StrG 1991 die
Grundséatze fur die Herstellung und die Erhaltung von 6ffentlichen StraRen geméaR § 13 Abs. 1 und 2 leg. cit.
einzuhalten sind, die auch als Voraussetzung fiir die Erteilung der straRenbaurechtlichen Bewilligung gemaf §
32 Abs. 2 leg. cit. zu beachten sind (VwWGH 14.10.20023, 2001/05/1171).

Die Frage des offentlichen Interesses ist im StraRengenehmigungsverfahren somit nicht mehr zu prifen.
2.3.3. Sonstige straBenrechtliche Genehmigungskriterien
2.3.3.1. Niederosterreich

Zusétzlich zu den Vorbringen, die im Rahmen der Prifung des 6ffentlichen Interesses nach § 12a NO
StralRengesetz 1999 zu behandeln waren, wurden auch Sachverhalte angezogen, die unter die allgemeinen
Grundsatze zu Planung, Bau und Erhaltung von Straf3en gemaf § 9 leg. cit. zu subsumieren sind.

Es sind dies die Beschwerdevorbringen, das Vorhaben sei nicht an das Landschafts- und Ortsbild angepasst
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und bestehende AufschlieRungen von Grundstiicken wirden nicht erhalten.

Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, wurde der Einfluss des Vorhabens auf das Orts- und Landschaftsbild
im behordlichen und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch ein entsprechendes Gutachten ausfuhrlich
geprift, wobei die Auswirkungen des Vorhabens mit gering bis vertretbar, jedenfalls nicht erheblich beurteilt
wurden. Gegen diese gutachterlichen Schlisse wurden keine Einwendungen auf gleicher fachlicher Ebene
oder wegen dessen Unschlussigkeit erhoben.

Die Gerichts-Sachverstéandige fur Landschaftsbild und Raumordnung hat in der Beschwerdeverhandlung vom
22.12.2025 aufgrund der Verléangerung der Larmschutzwéande im Zuge der Projektmodifikationen gemaf
Spruchpunkt IV dieses Erkenntnisses eine zusétzliche Auflage vorgeschlagen, die bei den Parteien auf
Zustimmung gestoR3en ist und die in Spruchpunkt 1.2 und 1.2 dieses Erkenntnisses verankert wurde.

Die Planungsvoraussetzung des 8§ 9 einer Anpassung an das Landschafts- und Ortsbild ist daher erfillt.

Wie den Feststellungen zum offentlichen Interesse zu entnehmen ist, werden samtliche Wegverbindungen und
Anbindungen von Grundstticken fir die Betriebsphase wiederhergestellt bzw. sind vom Projekt nicht unmittelbar
betroffen.

Abgesehen davon, dass nicht ersichtlich ist, welche subjektiv-6ffentlichen Rechte oder welche
Umweltschutzvorschrift die Beschwerdefiihrer:innen mit diesem Vorbringen geltend machen, erweist sich damit
der Planungsgrundsatz der Erhaltung bestehender AufschlieRung von Grundstiicken des § 9 leg. cit. jedenfalls
als erfullt.

Zu denin 8§ 10 leg. cit. vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen zum Schutz der Nachbarn siehe die
Ausfuhrungen zu den Auswirkungen von Schall und Luftschadstoffen.

2.3.3.2. Oberosterreich

Die Beschwerdevorbringen zu den einzelnen Tatbestandsvoraussetzungen des § 13 O6. StrallenG 1991 sind
sehr allgemein. Zur Verkehrssicherheit (8 13 Abs. 1 Z 3) siehe bereits oben Pkt. 2.3.2.1.2. Zum Schutz der
langfristigen Lebensgrundlagen und der méglichsten Schonung der Lebensgrundlagen und Schutzguter (8 13
Abs. 1 Z 3 und 4) vgl. die Ausfihrungen in der behdérdlichen zusammenfassenden Bewertung und in den
angefochtenen Bescheiden sowie die Ausfiihrungen zu Landschaft, Wald, Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit und Artenschutz in diesem Erkenntnis.

Zu denin 8 13 Abs. 1 Z 5 und § 14 leg. cit. vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen zum Schutz der
Nachbarn siehe die Ausfihrungen zu den Auswirkungen von Schall und Luftschadstoffen.

Insgesamt gibt es keinen Hinweis darauf, dass die stralenrechtlichen Genehmigungskriterien des O6.
StraRengesetzes 1991 nicht eingehalten wéaren.

2.4. Auswirkungen von Luftschadstoffen, Klimaschutz
2.4.1. Luftschadstoffe:

In den Beschwerden wird einerseits geltend gemacht, die bestehenden Grenzwerte fur Luftschadstoffe, insb. zu
PM2,5, wirden nicht eingehalten, u.a. deshalb, weil der Reifenabrieb nicht oder nicht ordentlich beriicksichtigt
worden sei; andererseits wird beflrchtet, dass die nach 2030 geltenden, neuen Grenzwerte nicht einzuhalten
waren. Auch wird die Beurteilung der Auswirkungen der ,Betriebsphase I* vermisst.

2.4.1.1. § 20 Immissionsschutzgesetz-Luft — IG-L samt Anlage 1 zu § 3 Abs. 1 leg.cit. in der derzeit geltenden
Fassung lautet:

~.Genehmigungsvoraussetzungen

§ 20. (1) Anlagen, die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften des Bundes einer
Genehmigungspflicht unterliegen, und der Neubau einer stral3enrechtlich genehmigungspflichtigen Stral3e oder
eines StraBenabschnittes bedirfen keiner gesonderten luftreinhalterechtlichen Genehmigung und es gelten die
Bestimmungen der Abs. 2 und 3 als zuséatzliche Genehmigungsvoraussetzungen.

(2) Emissionen von Luftschadstoffen sind nach dem Stand der Technik (§ 2 Abs. 8 Z 1 AWG 2002) zu
begrenzen.

(3) Sofern in dem Gebiet, in dem eine neue Anlage oder eine emissionserhéhende Anlagenerweiterung oder
ein Neubau einer straBenrechtlich genehmigungspflichtigen Strafl3e oder eines StralRenabschnittes genehmigt
werden soll, bereits mehr als 35 Uberschreitungen des Tagesmittelwertes fiir PM10 gemaR Anlage 1a oder eine
Uberschreitung

—des um 10 pg/m3 erhdhten Jahresmittelwertes fur Stickstoffdioxid geméaR Anlage 1a,
— des Jahresmittelwertes fir PM10 gemal Anlage 1a,

— des Jahresmittelwertes fir PM2,5 gemaf Anlage 1b,

— eines in einer Verordnung gemanR § 3 Abs. 5 festgelegten Immissionsgrenzwertes,

— des Halbstundenmittelwertes fiir Schwefeldioxid gemaf Anlage 1a,
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— des Tagesmittelwertes fur Schwefeldioxid gemaR Anlage 1a,

— des Halbstundenmittelwertes fiir Stickstoffdioxid gemaf Anlage 1a,

— des Grenzwertes fir Blei in PM10 gemaf3 Anlage 1a oder

— des Grenzwertes fur Arsen, Kadmium, Nickel oder Benzo(a)pyren gemaR Anlage la

vorliegt oder durch die Genehmigung zu erwarten ist, ist die Genehmigung nur dann zu erteilen, wenn
1. die Emissionen keinen relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung leisten oder

2. der zusétzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im technisch mdglichen und wirtschaftlich
zumutbaren Ausmalfd beschrankt wird und die zusatzlichen Emissionen erforderlichenfalls durch MalZnahmen
zur Senkung der Immissionsbelastung, insbesondere auf Grund eines Programms gemalR 8§ 9a oder eines
MaRnahmenkatalogs geman § 10 dieses Bundesgesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
34/2003, ausreichend kompensiert werden, so dass in einem realistischen Szenario langfristig keine weiteren
Uberschreitungen der in diesem Absatz angefiihrten Werte anzunehmen sind, sobald diese MaRnahmen
wirksam geworden sind.

['..]H

»Anlage 1: Konzentration

zu 8§ 3 Abs. 1

Anlage la: Immissionsgrenzwerte

Als Immissionsgrenzwert der Konzentration zum dauerhaften Schutz der menschlichen Gesundheit in ganz
Osterreich gelten die Werte in nachfolgender Tabelle:

.onzentrationswerte in pg/m3 (ausgenommen CO: angegeben in mg/m3; Arsen, Kadmium, Nickel,
enzo(a)pyren: angegeben in ng/m3)

Luftschadstoff HMW MW8 TMW JMW
Schwefeldioxid 200 *) 120

Kohlenstoffmonoxid 10

Stickstoffdioxid 200 30 **)
PM10 50 ***) 40
Blei in PM10 0,5
Benzol 5
Arsen 6 ****)
Kadmium 5 wrkx)
Nickel 20 ****)
Benzo(a)pyren 1 #xkx)

) Drei Halbstundenmittelwerte pro Tag, jedoch maximal 48 Halbstundenmittelwerte pro Kalenderjahr bis zu
iner Konzentration von 350 pg/m3 gelten nicht als Uberschreitung.

) Der Immissionsgrenzwert von 30 pg/m3 ist ab 1. Janner 2012 einzuhalten. Die Toleranzmarge betragt 30
g/m3 bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes und wird am 1. Janner jedes Jahres bis 1. Janner 2005 um 5
g/m3 verringert. Die Toleranzmarge von 10 pg/m3 gilt gleich bleibend ab 1. Janner 2005 bis 31. Dezember
009. Die Toleranzmarge von 5 pug/ma3 gilt gleich bleibend ab 1. Janner 2010. Im Jahr 2012 ist eine Evaluierung
er Wirkung der Toleranzmarge fur die Jahre 2010 und 2011 durchzufiihren. Auf Grundlage dieser Evaluierung
at der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Einvernehmen mit dem
wundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend gegebenenfalls den Entfall der Toleranzmarge mit
'erordnung anzuordnen.

) Pro Kalenderjahr ist die folgende Zahl von Uberschreitungen zuldssig: ab Inkrafttreten des Gesetzes bis
004: 35; von 2005 bis 2009: 30; ab 2010: 25.

“*) Gesamtgehalt in der PM10-Fraktion als Durchschnitt eines Kalenderjahres.
Anlage 1b: Immissionsgrenzwert fur PM2,5
zu 83 Abs. 1

Als Immissionsgrenzwert der Konzentration von PM2,5 gilt der Wert von 25 pg/m3 als Mittelwert wéhrend eines
Kalenderjahres (Jahresmittelwert). Der Immissionsgrenzwert von 25 pg/m3 ist ab dem 1. Janner 2015
einzuhalten.”

Gemal § 3 Abs. 1 IG-L gelten zwar im gesamten Bundesgebiet die unter Bedachtnahme auf die einschléagigen
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wissenschaftlichen Erkenntnisse in den Anlagen 1 und 2 festgelegten Immissionsgrenzwerte zum dauerhaften
Schutz der menschlichen Gesundheit. Firr die Genehmigung von Anlagen (8 2 Abs. 10 IG-L) gelten jedoch die
Genehmigungsvoraussetzungen des § 20 Abs. 3 IG-L und somit die dort festgelegten, fir PM10 und NO2 mit
einem Puffer versehenen Grenzwerte. Die Grenzwerte fir diese beiden Schadstoffe entsprechen damit nicht
der Anlage 1 zu § 3 Abs. 1 IG-L, sondern den fir diese Schadstoffe in der EU-Richtlinie 2008/50/EG
(Luftqualitatsrichtlinie) festgelegten Grenzwerten. Der Gesetzgeber wollte damit eine Regelung schaffen, mit
der Neugenehmigungen auch von emissionsarmen Anlagen in betroffenen Gebieten ermdglicht werden und
dabei eine Anpassung an die Mindesterfordernisse der EU-Luftqualitatsrichtlinie erfolgen sollte (VWGH
20.11.2014, 2011/07/0244, Hojesky/Lenz/Wollansky, 1G-L, § 20 Rz 21 f).

Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, werden aufgrund der Prognose fiir 2028 die auf den Jahresmittelwert
bezogenen Grenzwerte fir Stickstoffdioxid (40 ug/m3), PM10 (40 pg/m3) und PM2,5 (25 pg/m3) an allen
Aufpunkten eingehalten. Die Emissionen in der Bauphase werden durch Einhaltung der Grenzwerte fur
Baumaschinen, die FeuchthaltungsmafRnahmen und Waschanlagen i.V.m. dem Monitoring, wie sie in den
Auflagen der Kapitel 1.5.14 des OO Bescheides und 18 des NO Bescheides vorgeschrieben werden, nach dem
Stand der Technik begrenzt. Fur die Betriebsphase gilt, dass die Stral3e selbst keine Emissionen verursacht
und die einzelnen Fahrzeuge die Emissionsvorschriften, die fur diese Fahrzeuge gelten, einzuhalten haben.
Auch im Hinblick auf die Betriebsphase sind die Emissionen daher als nach dem Stand der Technik begrenzt
anzusehen. Die Genehmigungsvoraussetzungen des § 20 Abs. 2 und 3 sind somit eingehalten.

2.4.1.2. Die Richtlinie 2024/2881 des Europaischen Parlaments und des Rates Uber Luftqualitéat und saubere
Luft fur Europa vom 23.10.2024 sieht neue Grenzwerte vor, die im Jahr 2030 in Kraft treten sollen.

Demnach sollen kiinftig die auf den Jahresmittelwert bezogenen Grenzwerte fir Stickstoffdioxid 20 pg/ma3, fur
PM10 20 pg/m3 und PM2,5 10 pug/m3 betragen. In der Prognose fiir 2035 werden diese Grenzwerte fur
Stickstoffdioxid und fur PM2,5 an Aufpunkten tberschritten, wobei es allerdings durch das Vorhaben
ausschlieRlich zu Uberschreitungen kommen wird, die nach heutiger Rechtslage (§ 20 Abs. 3 Z 1 IG-L)
irrelevant sind.

2.4.1.3. In den Beschwerden wird auch beméngelt, die Immissionsbelastung sei nicht mdglichst geringgehalten.
Zum Immissionsminimierungsgebot siehe unten Pkt. 2.12.1 (Gesamtbewertung).

2.4.2. Klimaschutz:

2.4.2.1. Von mehreren Beschwerdefuhrer:innen wird vertreten, das Vorhaben stehe im Widerspruch zum
Klimaabkommen von Paris und zu den ,Intentionen der Bundesregierung®.

Das Klimaabkommen von Paris enthalt verbindliche Ziele in Bezug auf die Erderw&rmung. Dieses enthalt zwar
Handlungspflichten, konkrete Treibhausgas-Reduktionsziele fur die Unterzeichnerstaaten sind darin jedoch
nicht enthalten, vielmehr sollen sich diese bemiihen, durch regelméaRige Berichte ihre Reduktionsbemihungen
transparent darzulegen. Das Abkommen enthalt auch keinerlei MaRnahmen oder Vorschreibungen fir
bestimmte Sektoren, geschweige denn einzelne Projekte, sondern stellt es in die Verantwortung der
Vertragsparteien stellt, wie diese Ziele erreicht werden (vgl. zu allem die zusammenfassende Darstellung bei
Hofer, Klimaschutzpflichten des Gesetzgebers, RdU 2025, 59 und die umfassende Darstellung in Binder/Ritter,
Klimaschutz und Vélkerrecht, in: Enndckl [Hrsg.], Klimaschutzrecht, 1).

Die angefuhrten ,Intentionen der Bundesregierung” zur Umsetzung dieses Abkommens und der zu seiner
Umsetzung erlassenen EU-Gesetzgebung manifestieren sich im ,Integrierten nationalen Energie- und
Klimaplan fir Osterreich (NEKIP), der am 3. Dezember 2024 finalisiert und an die EU-Kommission tibermittelt
wurde. Dieser Plan enthélt, wie den Feststellungen zu entnehmen ist, zahlreiche MaRnahmen fir den
Mobilitéatsbereich, allerdings keinerlei verbindliche MalRnahmen zur Beschrankung des Neubaus von
Verkehrsinfrastruktur. Vielmehr sollen die Klimaziele im Verkehrsbereich durch einen Mix von Ausbau und
Attraktivierung des offentlichen Verkehrs, Elektrifizierung, Digitalisierung und Bewusstseinsbildung erreicht
werden. Konkrete Begrenzungen oder Reduktionsziele fir bestimmte geografische Regionen, Verkehrstrager
oder Infrastrukturen enthalt dieser Plan nicht. Es gibt auch keine Bestimmung, die den zusétzlichen Ausstol3
von Treibhausgasen durch konkrete Projekte begrenzen oder verbieten wirde.

2.4.2.2. Durch das Vorhaben kommt es zu einem zusatzlichen Ausstol3 von ca. 6000 t in der gesamten
vierjahrigen Bauphase, sowie 601 t/Jahr (Prognose 2035) in der Betriebsphase. Dies ist eine sehr kleine Menge
im Vergleich mit den 21,7 Mio t Héchstmenge des Klimaschutzgesetzes fir den Verkehr 2020.

Dabei gibt es keinen Anhaltspunkt, dass die Emissionen des Vorhabens nicht nach dem Stand der Technik
begrenzt werden, sowohl was die Bauphase, als auch die Betriebsphase betrifft, wobei kein (direkter) Einfluss
der Projektwerber auf die Emissionen der Straf3ennutzer besteht. Die Anforderungen des § 24f Abs. 1 Z 1 UVP-
G 2000 sind in dieser Hinsicht erfullt.

Zwar hat der VwWGH deutlich gemacht, dass das Klima nach den unionsrechtlichen Vorgaben der UVP-Richtlinie
zu den relevanten Fragen der UVP gehdrt, und zwar etwa auch fur das konkrete Vorhaben einer dritten
Flughafen-Piste. Mit der Novellierung der UVP-Richtlinie durch die Anderungs-Richtline 2014/52/EU sei die
Bedeutung des Klimaschutzes noch verstarkt worden, indem ausdricklich vom ,Klimawandel“ gesprochen wird.
Dadurch werde deutlich, dass das Schutzgut Klima umfassend zu begreifen sei und neben den Auswirkungen
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auf das lokale Klima auch alle Aspekte betreffend den Klimawandel (also der globalen Dimension) beinhalte,
und auch einen Gegenstand der Gesamtbewertung im Rahmen des § 17 Abs. 5 bzw. 24f Abs. 4 UVP-G 2000
bildet (VwWGH 3.6.2019, Ro 2018/03/0031, Rn 66 ff). In dieser Hinsicht kame eine Abweisung aufgrund einer
vorgenommenen Gesamtabwé&gung in Frage, wenn trotz Einhaltung der anzuwendenden
Genehmigungsbestimmungen schwerwiegende Umweltauswirkungen zu erwarten sind, die durch
Projektmodifikationen bzw. Vorschreibungen nicht vermeidbar sind. Solches ist fiir das konkrete Vorhaben
jedoch ohne konkret quantifizierte Reduktionsverpflichtungen fur einzelne Sektoren oder Regionen nicht
nachzuweisen. Auch sonst konnte die Gefahr einer Verfehlung von Treibhausgas-Reduktionszielen durch das
Vorhaben nicht konkret aufgezeigt werden (vgl. Baumgartner/Niederhuber, Klimaschutz und UVP, in: Ennéckl,
Klimaschutzrecht, 267, 294)

Die Vorbringen, dass durch das Vorhaben die 6sterreichische Klimaschutzpolitik konterkariert werde, fuihren die
Beschwerdeflhrer:innen daher nicht zum Ziel.

2.5. Auswirkungen von Schall auf den Menschen:

In Beschwerden wird vorgebracht, der verursachte Larm sei viel hoher, als im behdordlichen Verfahren
festgestellt und die Prifung der Auswirkungen der ,Betriebsphase I sei ausstandig.

2.5.1. Anzuwendendes Recht:

GemaR § 10 Abs. 1 NO StraRenG 1999 darf die Vorsorge des StraRenerhalters gegen unzumutbare
Beeintrachtigungen von Personen, die sich nicht nur voriibergehend in der Umgebung der Stral3e aufhalten,
und von Sachen durch den zu erwartenden Verkehr auf bestehenden Landesstra3en oder durch ein
StraRenbauvorhaben des Landes (8 12) durch geeignete Baumafinahmen auf den Grundstticken Dritter
erfolgen. Dazu gehéren insbesondere BaumalRnahmen an Gebéuden (z. B. Einbau von Larmschutzfenstern).
Voraussetzungen fiir diese Baumaf3nahmen sind a) die Zustimmung des betroffenen Grundstiickseigentiimers
und b) die Sicherstellung, dass die Bauwerke entweder durch den betroffenen Grundstiickseigentiimer oder
einen Dritten erhalten und allenfalls wiederhergestellt werden. Wird die Zustimmung verweigert, ist der
betroffene Grundstlickseigentiimer so zu behandeln, als wéare die BaumalRnahme gesetzt worden. Gem. Abs. 4
dieser Bestimmung kann die NO Landesregierung durch Verordnung n&here Regelungen zum Schutz der
Umgebung vor baubedingten und betriebsbedingten Schallimmissionen fiir StralRenbauvorhaben des Landes
samt deren Zulaufstrecken erlassen, die sowohl gemaR § 12 als auch nach dem UVP-G 2000 zu bewilligen
sind. Nach dieser Bestimmung wurde mit LGBI. Nr. 22/2018 die NO LandesstraRen-
Larmimmissionsschutzverordnung (LStrLarmlV) erlassen.

Eine dem § 10 NO StraRengesetz 1999 ahnliche Bestimmung enthalt § 14 OO StraRengesetz 1991. Auch in
Oberdsterreich wurde mit LGBI. 3/2024 eine 08. Landesstraf3en-Larmimmissionsschutzverordnung erlassen.

Gemal § 24f Abs. 2 UVP-G 2000 ist bei Bestehen besonderer Immissionsschutzvorschriften insoweit die
Gefahrdung des Lebens und der Gesundheit von Menschen und die Zumutbarkeit einer Belastigung nach
diesen Vorschriften zu beurteilen. Die NO LStrLarmlV stellt eine derartige Immissionsschutzvorschrift dar (vgl.
zum Begriff der besonderen Immissionsschutzvorschrift bereits BVwG 16.11.2014, W102 2000176-1
Gotzendorf Spange).

Das Bundesverwaltungsgericht hat zudem in seiner Entscheidung S1 Spange Seestadt Aspern vom 4.8.2020
(W248 2205132-1) weiter klargestellt, dass ein besonderer ,Freiraumschutz“ nur dann zu gewahrleisten ist,
wenn keine besonderen Immissionsschutzvorschriften bestehen bzw. die anzuwendenden
Immissionsschutzvorschriften einen Freiraumschutz ausdriicklich vorsehen. Nach der BstLarmlV als der fiir
durch Bundesstralenvorhaben verursachten Larm maRgeblichen besonderen Immissionsschutzvorschrift
wirden priméar Aufenthaltsraume iSd § 2 Z 2 BStLarmlV geschutzt; bei Gebduden von Nachbarn wurde der
maf3gebende Immissionspunkt fir die Berechnung der Larmindizes (8 3 Abs. 1 und 2 BStLarmIV) auf der
Fassade in der Hohe der jeweiligen Geschol3e des Objektes festgelegt. Dieser Immissionsort sei auch
malRgeblich fir die Beurteilung der Larmauswirkungen und die Ermittlung allenfalls erforderlicher
straBenseitiger oder objektseitiger La&rmschutzmafinahmen (§ 4 BStLarmlV). Ein allgemeiner Freiraumschutz
sei hingegen in der BStLarmlV nicht vorgesehen.

Nichts Anderes gilt aber fir die weitgehend regelungsidenten LStrLarmlV.

Nach den beiden anzuwendenden Landesstral3en-Larmimmissionsschutzverordnungen (88 6, 7) gelten
folgende Grenzwerte:

- Bei vorhabensbedingten Immissionserhéhungen aus dem Straenverkehr ist der zulassige
vorhabensbedingte, vom Verkehr auf der Landesstral3entrasse ausgehende Immissionseintrag bis zum
Erreichen eines Immissionsgrenzwerts gemaf Abs. 2 bei geschiitzten Personen wie folgt begrenzt: Lden = 55,0
dB Lnight =45,0 dB ;

- Fir die Beurteilung unzumutbarer Beldstigungen von geschiitzten Personen durch StraRenverkehrslarm
gelten folgende Immissionsgrenzwerte: Lden = 60,0 dB Lnight = 50,0 dB. Immissionen aus dem Stra3enverkehr
gelten auch dann als zumutbar, wenn die vorhabensbedingten Immissionserhéhungen, bezogen auf die
Immissionen im Nullplanfall, irrelevant sind. Im Bereich von 60,0 dB < Lden < 65,0 dB sowie im Bereich von
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50,0 dB < Lnight < 55,0 dB sind vorhabensbedingte Immissionserhéhungen von bis zu 1,0 dB irrelevant;

- Fir die Beurteilung der Gesundheitsgefahrdung von geschiitzten Personen durch Stra3enverkehrslarm
gelten folgende Immissionsgrenzwerte: Lden = 65,0 dB Lnight = 55,0 dB Bei Uberschreitung dieser
Immissionsgrenzwerte sind vorhabensbedingte Immissionserh6hungen aus dem Stralenverkehr im Einzelfall
zu beurteilen. Vorhabensbedingte Immissionserhéhungen von mehr als 1,0 dB, bezogen auf die Immissionen
im Nullplanfall, sind jedenfalls unzul&ssig.

Bei Larmimmissionen, ausgehend vom Verkehr auf der LandesstraRentrasse, ist der zur Einhaltung des
zulassigen vorhabensbedingten Immissionseintrags und der Immissionsgrenzwerte geman § 6 erforderliche
Larmschutz fir geschiitzte Personen vorrangig durch stralBenseitige (aktive) LArmschutzmal3nahmen
sicherzustellen. Als stral3enseitige (aktive) MalRnahmen gelten insbesondere Larmschutzwande,
Larmschutzwalle, Trassierungen im Einschnitt und eine Kombination daraus (8 8).

Wenn bei Larmimmissionen, ausgehend vom Verkehr auf der LandesstraRentrasse, stra3enseitige (aktive)
Larmschutzmafnahmen zur Einhaltung des zulassigen vorhabensbedingten Immissionseintrags und der
Immissionsgrenzwerte gemal § 6 technisch nicht realisierbar oder im Hinblick auf den erzielbaren Zweck nur
unter einem unverhaltnismaiigen wirtschaftlichen Aufwand umsetzbar sind, ist in Ergdnzung zu oder anstelle
von straRenseitigen (aktiven) La&rmschutzmalRnahmen der Schutz fir Raumlichkeiten mittels objektseitiger
(passiver) LarmschutzmalBnahmen zulassig (8 9 Abs. 1).

Wird bei geschitzten Personen ausgehend vom Verkehr auf der LandesstraRentrasse, der zulassige
vorhabensbedingte Immissionseintrag fur Lnight gemaf § 6 Abs. 1 Giberschritten und sind stral3enseitige
(aktive) Malinahmen nicht zu ergreifen, haben sie Anspruch auf den Einbau von Schalldammliftern in
Aufenthaltsraumen an den betroffenen Fassaden ohne Austausch bestehender Fenster. Wird bei geschiitzten
Personen bei relevanten vorhabensbedingten Larmzunahmen der Immissionsgrenzwert fir Lden geman § 6
Abs. 2 Uberschritten und sind straRenseitige (aktive) MaRnahmen nicht zu ergreifen, haben sie Anspruch auf
den Austausch bestehender Fenster und Turen gegen Schallschutzfenster und -tiren in Aufenthaltsraumen an
den betroffenen Fassaden, soweit bestehende Fenster und Tiren nicht ausreichenden Schutz gewéahren. Wird
bei geschiitzten Personen bei relevanten vorhabensbedingten Larmzunahmen der Immissionsgrenzwert fiir
Lnight geman § 6 Abs. 2 Uberschritten und sind straBenseitige (aktive) Malinahmen nicht zu ergreifen, haben
sie Anspruch auf den Einbau von Schalldammluftern und den Austausch bestehender Fenster und Turen gegen
Schallschutzfenster und -tiiren in Aufenthaltsraumen an den betroffenen Fassaden, soweit bestehende Fenster
und Turen nicht ausreichenden Schutz gewahren. Wird bei geschiitzten Personen gemal § 6 Abs. 4 der im
Einzelfall festgelegte zulassige vorhabensbedingte Immissionseintrag oder einer der im Einzelfall festgelegten
Immissionsgrenzwerte Uberschritten und sind stralRenseitige (aktive) MaRnahmen nicht zu ergreifen, ist es
zulassig, den Larmschutz ausschlieBlich durch objektseitige (passive) Malinahmen sicherzustellen. In diesem
Fall haben die geschitzten Personen Anspruch auf objektseitige (passive) Malinahmen in Aufenthaltsrdumen
an den betroffenen Fassaden, soweit bestehende Fenster und Tiren nicht ausreichenden Schutz gewéahren. Im
Bereich von Zulaufstrecken sowie im Fall des § 6 Abs. 5 ist es zul&ssig, den Larmschutz ausschlieRlich durch
objektseitige (passive) Malinahmen sicherzustellen (8 9 der Landesstralen-Larmschutzverordnungen).

2.5.2. Subsumption:

Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, sind die Grenzwerte der NO als auch OO LStLarmlV in jeder
Betriebsphase eingehalten, wobei die Einzelfallbeurteilung nach § 6 Abs. 3 der Verordnungen durch den
medizinischen Sachverstandigen erfolgt ist. Im Planfall 2028-1 kann es zu weiteren Betroffenen kommen, die
einen vorhabensbedingten Immissionseintrag von >59,3 dB fiir den Lden aufweisen. Dies, da die
Geschwindigkeitsbegrenzungen nicht an allen StralRenabschnitten in Kraft treten und daher
Verkehrserhtéhungen kompensieren. Der Untersuchungsraum und die dargestellten Larmindizes in
Tabellenform sind aber ausreichend, um alle maf3geblichen Immissionsorte zu beurteilen. Eine Auflage zur
Begrenzung der vorhabensbedingten Immissionserhéhungen auf 0,4 dB ab einem Lnight > 60 dB und Lden >
70 dB ist auf Basis der vorgelegten tabellierten Werte ausreichend bestimmt, kann durch die Projektwerberin
umgesetzt werden und ist in der behdordlichen Auflagenkontrolle nachprufbar.

Zur Einzelfallprifung und zur daraus erflieRenden, auch den Vorschlagen des schalltechnischen
Gerichtssachverstandigen folgenden Auflage siehe unten zur menschlichen Gesundheit.

2.6. Gesundheitliche Auswirkungen:

Gegen die humanmedizinische Beurteilung, die den angefochtenen Bescheiden zugrunde liegt, wurden in den
Beschwerden schwerwiegende Bedenken vorgebracht. In erster Linie wurde eingewendet, die
(Ultra-)Feinstaub- und Larmbelastung und ihre gesundheitlichen Auswirkungen, insbesondere auf Kinder, sei
grob unterschéatzt worden. Es seien zusétzliche Tote aufgrund des Vorhabens zu erwarten, das Erkrankungs-
und Sterberisiko sei um ein Vielfaches hoéher als angegeben. Auch sei die Belastung bei Einbriickenbetrieb
nicht geprift worden. Samtliche Vorbringen konnten vom humanmedizinischen Gerichts-Sachverstandigen
schlussig und nachvollziehbar ausgeraumt werden.

Die humanmedizinische Priifung hat ergeben, dass die nach den anzuwendenden Landesstral3en-
Larmimmissionsschutzverordnungen geltenden LaArm-Grenzwerte ausreichen, um Schutz vor unzumutbarer
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Belastigung oder Gesundheitsgeféahrdung durch Larm zu gewahrleisten. Als Ergebnis der gem. § 6 Abs. 4 der
Verordnungen durchzufiihrenden Einzelfallpriifung waren neue Auflagen vorzuschreiben (Spruchpunkt 1.3 und
11.3 dieses Erkenntnisses), wonach dort, wo an einem Wohnobjekt ein Lnight von > 60,0 dB bzw. Lden von >
70,0 dB einwirkt es zu vorhabensbedingten Immissionserhéhungen von > 0,4 dB kommt, der Einbau von
Schalldammliftern und gegebenenfalls der Austausch bestehender Fenster und Turen gegen
Schallschutzfenster und -tliren in Aufenthaltsraumen an den betroffenen Fassaden zu priifen ist, soweit
bestehende Fenster und Turen nicht ausreichenden Schutz gewéhren. Aufgrund einer Prazisierung durch den
schalltechnischen Gerichts-Sachversténdigen war hinsichtlich der erforderlichen akustischen Eigenschaften auf
die OIB-Richtlinie 5 Schallschutz zu verweisen (Verhandlungsschrift vom 22.12.2025, S. 14).

Ebenso hat sich ergeben, dass andere (niedrigere) Grenzwerte fir Luftschadstoffe als die gesetzlich
vorgeschriebenen auch fur den Schutz von Kindern nicht erforderlich sind, weil bei der Beurteilung der
Gesundheitsgefahrdung, deren Art und Nachhaltigkeit Gber eine bloRe Belastigung hinausgeht, eine
Durchschnittsbetrachtung (durchschnittlich gesunde Erwachsene und Kinder) vorzunehmen ist.

Durch das Vorhaben ist daher keine Gefahrdung der Gesundheit oder unzumutbare Belastigung der Nachbarn
zu befurchten. Die Genehmigungskriterien des § 17 Abs. 3i.V.m § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a und ¢ und Abs. 3 UVP-G
2000 werden somit eingehalten.

2.7. Wertminderung von Liegenschaften, Eigentumsrecht:

2.7.1. Die Drei- bis Achtbeschwerdefiihrer:innen, soweit Nachbar:innen, machen Beeintrachtigungen ihres
Liegenschaftseigentums geltend.

Dabei verweisen die Beschwerden in sehr allgemeiner Form auf die im behérdlichen Verfahren vorgebrachten
Einwendungen; weiters wird gerigt, dass eine wildbiologische Beurteilung nicht erfolgt sei, die sich mit den
Auswirkungen des Vorhabens auf die der verbleibenden Liegenschaften befasse. Inshesondere werden eine
erschwerte Bewirtschaftung ihrer Grundsticke, Brandschaden durch Windwurf, Austrocknung des Grundes,
vermehrte Verbiss- und Fegeschaden, Wertminderung des Jagdreviers und vermehrtes Auftreten von
eingeschleppten Schadlingen und Neophyten durch drohende Hochwasserschaden sowie eine Abschneidung
der direkten und geraden Zufahrt zu den Grundstlicken geltend gemacht.

Wie den Feststellungen zum Thema Liegenschaftsnutzung zu entnehmen ist, sind dauernde
Flachendurchschneidungen landwirtschaftlicher Nutzflachen sind nur in geringem Ausmal gegeben, da grof3e
Teile des Projektes am Bestand, wo es nur im Randbereich bestehender Verkehrswege zu zuséatzlichen
Flachenbeanspruchungen kommt, ausgefiihrt werden; die Beeinflussung in Folge Zerschneidung der
Landschaft/Barrierewirkung ist gering. Die Erreichbarkeit der landwirtschaftlich genutzten Flachen ist zu jedem
Zeitpunkt gewahrleistet. Relevante Behinderungen der Flachenbewirtschaftung und im landwirtschaftlichen
Wegenetz sind nicht zu erwarten. Die Zerschneidungseffekte des forstlichen Wegenetzes kénnen durch die
Wiederherstellung der wichtigsten Wirtschaftswegrelationen weitgehend in der Betriebsphase kompensiert
werden. Wahrend der Bauphase ist eine Erschwerung der forstlichen Bewirtschaftung nicht véllig
auszuschlief3en. Als Restbelastung werden zum Teil geringfiigig langere Bringungsdistanzen auftreten. Die
ErschlieRung der entstehenden Restwaldkomplexe ist nur Gber die Errichtung neuer Zu- bzw. Abfahrten
maglich.

Weiters wurde festgestellt, dass Windwurfschaden, die in etwa bis in einer Tiefe des eineinhalbfachen
gesetzlich verankerten Deckungsschutzes, das waren 60 m, auftreten kdnnen, sowie vor allem an den
sudexponierten Trassenrandern aufgrund der neuen Bestandesrander Randschaden theoretisch méglich und
Rindenschaden nicht vollig auszuschlieen sind. Allféallige lokale Veranderungen des Bodenwasserhaushaltes
(Aushagerung) durch verstarkte Untersonnung sind von temporarem Charakter und nicht zu erwarten. Es ist
davon auszugehen, dass durch den Einfluss des Seitenlichtes eine verstarkte Entwicklung der krautigen
Bodenvegetation bzw. die Bildung von Wasserreisern an Baumen eintreten wird, sodass die Effekte der
Aushagerung vernachlassigbar sind.

Zu moglichen Hochwasserschaden ist den entsprechenden Feststellungen zu entnehmen, dass weder
Eigentum noch sonstige dingliche Rechte durch Hochwasser zusatzlich gefahrdet werden. Dies schlie3t auch
ein vermehrtes Auftreten von eingeschleppten Schadlingen und Neophyten ein.

2.7.2. Gemal § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a UVP-G 2000 ist die Immissionsbelastung zu schitzender Guter moglichst
gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die das Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden.

Wie die Behorden in Kap. 1.9.17 (NO) bzw. Kap. 8.73 (OO) der Begriindung der angefochtenen Bescheide
richtig ausgefihrt haben, ergibt sich aus der Rechtsprechung des VWGH, dass das (in diesem Aspekt der
GewO 1994 nachgebildete) UVP-G 2000 das Eigentum eines Nachbarn nur bei Bedrohung seiner Substanz
oder wenn eine sinnvolle Nutzung der Sache wesentlich beeintrachtigt oder Giberhaupt unmdéglich ist, schiitzt,
nicht hingegen bei einer bloRen Minderung des Verkehrswertes. Dabei kann fir die Frage, wann eine
Gefahrdung des Eigentums im Sinne des § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a UVP-G 2000 vorliegt, auf Rechtsprechung des
VWGH zur GewO 1994 zuriickgegriffen werden (vgl. VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160).

Eine Gefahrdung dinglicher Rechte i.S.d. § 74 Abs. 2 Z 1 GewO 1994 besteht nur dann, wenn diese in ihrer
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Substanz bedroht werden, indem ihre bestimmungsmafige Nutzung auf Dauer unmdéglich gemacht wird (vgl.
VwGH 10.12.2009, 2007/04/0168, m.w.N). Als nicht durch § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a UVP-G 2000 geschutzt
angesehen werden kénnen aufgrund der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu § 74 Abs. 2 Z 1
GewO 1994 etwa der Verlust der Vermietbarkeit einer Liegenschaft fir Zwecke des Fremdenverkehrs oder
auch massive finanzielle Verluste durch das Ausbleiben von Kunden einer Fischteichanlage und die damit
verbundene voraussichtlich notwendige Einstellung des Betriebes (vgl. die Entscheidungen VwWGH 27.01.2006,
2003/04/0130 sowie 27.06.2003, 2001/04/0236). Wendet sich ein Nachbar gegen das zur Genehmigung
eingereichte Vorhaben aus dem in § 74 Abs. 2 Z 1 GewO 1994 genannten Grund der Eigentumsgeféhrdung, so
hat er nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur genannten Vorschrift durch ein
konkretes Vorbringen geltend zu machen, dass durch das Vorhaben sein Eigentum uber eine bloRe Minderung
des Verkehrswertes hinaus in seiner Substanz, wozu auch der Verlust der Verwertbarkeit z&hlt, bedroht ist (vgl.
etwa VWGH 27.06.2003, 2001/04/0236, m.w.N.).

Da nichts Derartiges in den Beschwerden substanziiert behauptet wurde, gehen die Beschwerdevorbringen zu
einer Beeintrachtigung des Eigentums samtlich ins Leere.

2.7.3. Darlber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die Forst-, Jagd- oder Landwirtschaft auch keine
selbstandigen, im Rahmen des Schutzgutes Mensch ins Gewicht fallenden, Rechtsgiter darstellen.

Diese Auslegung ergibt sich aus den in § 1 UVP-G 2000 festgelegten Zielen der UVP, Auswirkungen auf die
Umwelt festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten und MalZnahmen zu prifen, diese Auswirkungen zu
verringern oder zu vermeiden. Zweck des UVP-G 2000 ist es hingegen nicht, Auswirkungen auf andere
offentliche Interessen hintanzuhalten. Insbesondere fallen ékonomische Interessen nicht unter das Schutzgut
»,Menschen"in 8 1 Abs. 1 lit. a) UVP-G 2000. Dieses umfasst den Einzelnen und dessen Gesundheit und
Wohlbefinden, nicht jedoch (indirekte) wirtschaftliche Auswirkungen auf das Leben des Menschen. Solche
Auswirkungen sind nur insoweit relevant, als sie auf das Schutzgut Sach- und Kulturgiiter des § 1 Abs. 1 lit. d)
einwirken oder unter das Genehmigungskriterium des 8 17 Abs. 2 Z 2 lit. &) berihren

(vgl. Sladek/Trautner/Lindner, Fischer, Jager, Forst- und Landwirte in der UVP, RdU 2010, 42 und 54, die u.a.
auf die englische und franzdsische Sprachfassung der UVP-Richtlinie — ,human beings®, ,'homme* —
verweisen; zutreffend im Ergebnis auch Schmelz, Tourismus als Schutzgut im Genehmigungsverfahren?,
ecolex 2017, 617; bereits der Umweltsenat hat in US 3/1999/5-109 Zistersdorf, Pkt. 5.13, klargestellt, dass sich
fur eine Einbeziehung der 6konomischen Folgen eines Vorhabens im spezifischen Kontext des UVP-G kein
Anhaltspunkt ergibt und 8§ 1 Abs. 1 Z 1 keine ,6konomische Umwelt des Menschen® beschreibt). Wirtschaftliche
Interessen stellen kein Umweltschutzinteresse im beschriebenen Sinn dar, und kénnen daher auch nicht im
Rahmen etwa des 8 17 Abs. 5 UVP-G 2000 gegen die fir das Vorhaben sprechenden Interessen abgewogen
werden.

2.7.4. Die Ausfihrungen der Zweitbeschwerdefiihrerin zum Recht auf Eigentum gem. Art. 1 des
Zusatzprotokolls zur Europaischen Menschenrechtskonvention und Art. 5 des Staatsgrundgesetzes gehen ins
Leere, da im ggst. Verfahren keine Enteignung erfolgt.

2.8. Wasser:

In den Beschwerden wurden Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundwasser (,Austrockung des Grundes"),
Nachteile im Hochwasserfall (Verschlechterung der Hochwassersituation, insb. auch aufgrund von
Klimawandelfolgen) und die Gefahrdung von Wasserlebewesen durch Einleitung von Schadstoffen geltend
gemacht. Eine Verletzung bestimmter, mitanzuwendender wasserrechtlicher Bewilligungsvoraussetzungen
wurde nicht explizit vorgetragen.

Ein Konsenswerber hat nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgsetzes 1959 (WRG) dann einen
Rechtsanspruch auf die Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung, wenn diese — und sei es auch nur unter
Nebenbestimmungen — keine fremden Rechte verletzt, keine offentlichen Interessen beeintrachtigt und die
Anlage dem Stand der Technik i.S.d. § 12a Abs. 2 leg. cit. entspricht (vgl. etwa VWGH 26.01.2012,
2010/07/0085). Dabei steht auch eine bloR3 geringfligige Verletzung von Rechten Dritter in qualitativer oder in
quantitativer Hinsicht der Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung entgegen, aul3er die Beeintrachtigung
ist nicht ,merkbar” (vgl. VWGH 29.01.2015, Ro 2014/07/0018, m.w.N.). Auch eine Verschmutzung des
Grundwassers kann eine Beeintrachtigung der Rechte Dritter darstellen (vgl. etwa VwGH 15.11.2007,
2007/07/0118). Nach § 12 Abs. 4 WRG hat ein Grundeigentimer uberdies — bei sonstiger Pflicht zur Versagung
— das Recht, dass sein Grundstick auf die bisher getbte Art benutzbar bleibt (vgl. etwa VwGH 20.09.2001,
97/07/0019).

Nach den zu den — soweit strittigen — Tatsachenfragen getroffenen Sachverhaltsfeststellungen ist davon
auszugehen, dass es zu keinen wesentlichen Veranderungen bzw. Verschlechterungen im Hinblick auf die
Hochwassersituation kommt, und keine Gefahr besteht, dass der Grundwasserstrom abgeschnitten wird und es
dadurch zur Austrocknung von Waldflachen kommt. Ebenso wurde festgestellt, dass eine Gefahrdung des
Huchens und anderer Wasserlebewesen durch Schadstoffe nach dem Stand der Technik ausgeschlossen ist.

Die wasserrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen der 88 12 und 12a WRG betreffend die Vorsorge vor
Beeintrachtigung fremder Rechte werden daher bei Errichtung und Betrieb des verfahrensgegenstandlichen
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Vorhabens eingehalten. So ergibt sich, dass dessen Errichtung und Betrieb im Hinblick auf die mengenmafigen
Auswirkungen auf allfallige rechtméRig gelibte Wasserbenutzungen jedenfalls nicht merkbar sein werden, auch
aus qualitativer Sicht kommt es in Anbetracht der Einhaltung der Schwellenwerte nach Anlage 1 der
Qualitatszielverordnung Grundwasser Chemie zu keinen ,Verschmutzungen® des Grundwassers. Auch ist
angesichts des festgestellten Sachverhalts nicht hervorgekommen, dass irgendein betroffenes Grundstiick der
Beschwerdefihrer:innen durch die Errichtung und den Betrieb der Vorhaben nicht mehr auf die bisher geiibte
Art benutzbar sein wird.

Auch nach dem WRG geschitzte 6ffentliche Interessen, wie insbesondere der Schutz des Grund- und
Oberflachenwassers vor Verunreinigungen in seiner ndheren Konkretisierung nach den Vorschriften des § 30 ff
und 105 WRG werden durch Errichtung und Betrieb des Vorhabens nicht beeintrachtigt.

2.9. Artenschutz:
2.9.1. Allgemeines:
§ 18 und § 20 Abs. 4 NO NSchG 2000 lauten:

.8 18
Artenschutz

(1) Die Vorschriften zum Artenschutz dienen dem Schutz und der Pflege der wildlebenden Tier- und
Pflanzenarten in ihrer naturlichen und historisch gewachsenen Vielfalt. Der Artenschutz umfasst

1. den Schutz der Tiere und Pflanzen und ihrer Lebensgemeinschaften vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen, insbesondere durch den menschlichen Zugriff, 2. den Schutz, die Pflege, die Entwicklung und die
Wiederherstellung der Lebensrdume wildlebender Tier- und Pflanzenarten sowie die Gewahrleistung ihrer
sonstigen Lebensbedingungen und

3. die Ansiedlung von Tieren und Pflanzen verdrangter wildlebender Arten in geeigneten Biotopen innerhalb
ihres natirlichen Verbreitungsgebietes.

(2) Wildwachsende Pflanzen oder freilebende Tiere, die nicht Wild im Sinne des NO Jagdgesetzes 1974, LGBI.
6500, sind, deren Bestandsschutz oder Bestandspflege

1. wegen ihrer Seltenheit oder der Bedrohung ihres Bestandes,
2. aus wissenschaftlichen oder landeskundlichen Griinden,
3. wegen ihres Nutzens oder ihrer Bedeutung fiir den Naturhaushalt oder

4. zur Erhaltung von Vielfalt oder Eigenart von Natur und Landschaft erforderlich ist, sind durch Verordnung der
Landesregierung ganzlich oder, wenn es fiir die Erhaltung der Art ausreicht, teil- oder zeitweise unter Schutz zu
stellen. In der Verordnung kdnnen die Tier- und Pflanzenarten, deren Vorkommen im Landesgebiet vom
Aussterben bedroht ist, bestimmt werden.

(3) Durch Verordnung kdnnen nichtheimische Arten besonders geschiitzten heimischen Arten gleichgestellt
werden, wenn deren Bestandsschutz erforderlich ist, um im Geltungsbereich dieses Gesetzes Ursachen ihres
bestandsgefahrdenden Riickgangs zu beschranken oder auszuschlief3en, und die

1. in einem anderen Bundesland oder in ihrem Herkunftsland einen besonderen Schutz geniel3en,

2. in internationalen Ubereinkommen, denen Osterreich beigetreten ist, mit einer entsprechenden
Kennzeichnung aufgefihrt sind oder

3. nach gesicherten Erkenntnissen vom Aussterben bedroht sind, ohne in ihrem Herkunftsland geschitzt zu
sein.

(4) Es ist fUr die nach den Abs. 2 und 3 besonders geschutzten Arten verboten:

1. Pflanzen oder Teile davon auszugraben oder von ihrem Standort zu entfernen, zu beschadigen oder zu
vernichten, in frischem oder getrocknetem Zustand zu erwerben, zu verwahren, weiterzugeben, zu beférdern
oder feilzubieten. Dieser Schutz bezieht sich auf samtliche ober- und unterirdische Pflanzenteile;

2. Tiere zu verfolgen, absichtlich zu beunruhigen, zu fangen, zu halten, zu verletzen oder zu téten, im lebenden
oder toten Zustand zu erwerben, zu verwahren, weiterzugeben, zu beférdern oder feilzubieten;

3. Eier, Larven, Puppen oder Nester dieser Tiere oder ihre Nist-, Brut-, Laich- oder Zufluchtstatten zu
beschadigen, zu zerstéren oder wegzunehmen sowie

4. Stérungen an den Lebens-, Brut- und Wohnstétten der vom Aussterben bedrohten und in der Verordnung
aufgefiihrten Arten, insbesondere durch Fotografieren oder Filmen, zu verursachen.”

8§ 20
Ausnahmebewilligungen

(-]
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(4) Durch Bescheid kann die Landesregierung Ausnahmen von den Vorschriften nach § 18 gestatten, sofern es
keine anderweitige zufrieden stellende Losung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmegenehmigung ohne
Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen. In der Bewilligung ist zumindest
festzulegen,

1. fur welche Arten die Ausnahme gilt,

2. die zugelassenen Fang- oder Totungsmittel, -einrichtungen und —methoden und

3. welche Kontrollen vorzunehmen sind.

(5) Eine Bewilligung gemaf Abs. 4 darf nur erteilt werden

1. zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume;

2. zur Verhitung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung sowie an Waldern,
Fischgriinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen von Eigentum;

3. im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Grinden
des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder
positiver Folgen fur die Umwelt;

4, zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffiillung und Wiederansiedlung und der
fur diese Zwecke erforderlichen Aufzucht einschlief3lich der kiinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

5. um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmal die Enthahme oder Haltung einer
begrenzten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten zu erlauben.

[“.]u
Art. 2, 5 und 9 EU-Vogelschutzrichtlinie lauten:
JArtikel 2

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MalZnahmen, um die Bestande aller unter Artikel 1 fallenden
Vogelarten auf einem Stand zu halten oder auf einen Stand zu bringen, der insbesondere den dkologischen,
wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen entspricht, wobei den wirtschaftlichen und freizeitbedingten
Erfordernissen Rechnung getragen wird."

JArtikel 5

Unbeschadet der Artikel 7 und 9 erlassen die Mitgliedstaaten die erforderlichen Mal3hahmen zur Schaffung
einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten, insbesondere das Verbot

a) des absichtlichen Totens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode;
b) der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfernung von Nestern;
¢) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zustand;

d) ihres absichtlichen Stérens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung auf
die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt;

e) des Haltens von Vdgeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden durfen.*

HArtikel 9

(1) Die Mitgliedstaaten konnen, sofern es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt, aus den nachstehenden
Grunden von den Artikeln 5 bis 8 abweichen:

a) — im Interesse der Gesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit,
— im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt,

— zur Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen, Viehbestanden, Waldern, Fischereigebieten und
Gewassern,

— zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt;

b) zu Forschungs- und Unterrichtszwecken, zur Aufstockung der Bestande, zur Wiederansiedlung und zur
Aufzucht im Zusammenhang mit diesen MalRnahmen;

¢) um unter streng Uberwachten Bedingungen selektiv den Fang, die Haltung oder jede andere verniinftige
Nutzung bestimmter Vogelarten in geringen Mengen zu ermdglichen.

[.._]"
Art. 12 und 16 EU-FFH-Richtlinie lauten:
JArtikel 12

ultFunctionT...
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(1) Die Mitgliedstaaten treffen die notwendigen MaBhahmen, um ein strenges Schutzsystem fir die in Anhang
IV Buchstabe a) genannten Tierarten in deren nattrlichen Verbreitungsgebieten einzufihren; dieses verbietet:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der

Natur enthnommenen Exemplaren dieser Arten;

b) jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten;

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

(2) Fur diese Arten verbieten die Mitgliedstaaten Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum
Verkauf oder Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren; vor Beginn der Anwendbarkeit dieser
Richtlinie rechtméaRig entnommene Exemplare sind hiervon ausgenommen.

(3) Die Verbote nach Absatz 1 Buchstaben a) und b) sowie nach Absatz 2 gelten fiir alle Lebensstadien der
Tiere im Sinne dieses Artikels.

[-]

Artikel 16

(1) Sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt und unter der Bedingung, daR die
Populationen der betroffenen Art in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne
Beeintrachtigung in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen, kénnen die Mitgliedstaaten von den
Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Artikels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne
abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume;

b) zur Verhltung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung sowie an Waldern,
Fischgriinden und Gewé&ssern sowie an sonstigen Formen von Eigentum;

¢) im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Griinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver
Folgen fur die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und Wiederansiedlung und der fur
diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlie3lich der kiinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschréanktem Ausmal die Entnahme oder Haltung einer
begrenzten und von den zustéandigen einzelstaatlichen Behdrden spezifizierten Anzahl von Exemplaren
bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV zu erlauben

[...]%

GemaR § 18 Abs. 3 NO NSchG 2000 sind wildwachsende Pflanzen oder freilebende Tiere, die nicht Wild im
Sinne des NO Jagdgesetzes 1974 sind und deren Bestandsschutz oder Bestandspflege erforderlich ist, durch
Verordnung der Landesregierung teil- oder zeitweise unter Schutz zu stellen. Eine derartige Verordnung wurde
mit LGBI. 5500-2 als NO Artenschutzverordnung erlassen. Danach sind u.a. alle wildlebenden Vogelarten
gemaR Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie, sofern sie nicht dem NO Jagdgesetz 1974 unterliegen, alle Arten von
Fledermausen, der Springfrosch und die Knoblauchkréte geschitzt.

Fir diese Arten ist u.a. verboten (8 18 Abs. 4), Tiere zu verfolgen, absichtlich zu beunruhigen, zu fangen, zu
halten, zu verletzen oder zu téten (Z 2), Brut- oder Zufluchtstatten zu beschadigen, zu zerstéren oder
wegzunehmen (Z 3) sowie Stérungen der Arten zu verursachen (Z 4).

GemaR § 20 Abs. 4 NO NSchG 2000 kann die Landesregierung Ausnahmen von den Vorschriften nach § 18
gestatten, sofern es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt und unter der Bedingung, dass die
Populationen der betroffenen Art in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmegenehmigung
ohne Beeintrachtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen. Eine solche Ausnahmebewilligung
darf gem. § 20 Abs. 5 NO NSchG 2000 nur unter bestimmten Bedingungen erteilt werden.

Durch diese Bestimmungen sollen Art. 5 und 9 der EU-Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten vom 30.11.2009 (Vogelschutzrichtlinie), sowie Art. 12, 13 und 16 der EU-Richtlinie
92/43 EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom
21.5.1992 (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-Richtlinie), in nationales Recht umgesetzt werden (vgl. die
Erlauternden Bemerkungen zu LGBI. Nr. 87/2000 und LGBI. Nr. 69/2007). Die entsprechende Judikatur des
Européischen Gerichtshofs (EuGH) und des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH) dazu ist maRRgeblich.

Fur die Vogelschutzrichtlinie hat der EuGH in seiner Entscheidung C-473/19 vom 4.3.2021 Féreningen Skydda
Skogen klargestellt, dass der Schutz des Art. 5 der Richtlinie (insb. Verbot des absichtlichen Tétens und
Fangens, der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfernung von
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Nestern, und der absichtlichen Stdrung, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtszeit), alle wildlebenden
Vogelarten umfasst.

Die Artenschutzbestimmungen ermdglichen die Erteilung einer Genehmigung fir ein Vorhaben, wenn kein
Verbotstatbestand erfullt ist oder eine Ausnahmegenehmigung erteilt werden kann.

Fur den oberdsterreichischen Teil des Vorhabens wurden in den Beschwerden keine Erflllung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande geltend gemacht. Eine solche ist auch nicht ersichtlich.

2.9.2. CEF-MaRRnahmen:

Der VWGH entscheidet in standiger Rechtsprechung, dass dann, wenn die 6kologische Funktion der vom
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird,
bereits die Erfulllung des Verbotstatbestands vermieden werden kann (VWGH 18.12.2012, 2011/07/0190;
grundlegend und unter eingehender Bertcksichtigung der Rechtsprechung des EuGH: VwGH 15.10.2020, Ro
2019/04/0021 380kV-Salzburgleitung, Rz 516 ff mwN). Maf3geblich sei, ob die gegenstandlichen Vorgéange
unter einem durch andere, mit dem Projekt unmittelbar verbundene ErsatzmalRnahmen oder
AusgleichsmalRnahmen kompensiert werden und deshalb der verponte Effekt auf die Verbreitung und den
Lebensraum der betroffenen Art nicht eintritt.

Dies schlagt auch die Européische Kommission in ihrem Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten
von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG aus 2021 (C[2021] 7301 final,
RNr. 2-67 bis 2-73) vor. Danach erfilllen MaRnahmen, die die kontinuierliche 6kologische Funktionalitat einer
Stétte garantieren, die Anforderungen von Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe d) der FFH-Richtlinie. Die
MafRnahmen missen mit grof3er Sicherheit ausreichen, um jede Beschadigung oder Vernichtung zu vermeiden,
und die Malinahmen mussen rechtzeitig und in angemessener Form wirksam durchgefiihrt werden. Die
Beurteilung der Erfolgsaussichten muss auf der Grundlage objektiver Informationen und unter Beriicksichtigung
der Merkmale und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden Statte Rechnung vorgenommen werden.

Auch in der Literatur wird Uberwiegend die Auffassung vertreten, dass CEF-Mafnahmen (CEF = ,Continued
ecological functionality”) bei der Frage des Eintritts von Verbotstatbestéanden zu beriicksichtigen sind (Berl/
Bergthaler, CEF-MalRnahmen im System des Natura-2000-Artenschutzes, RAU-U&T 2016/7, RdU 2016, 36;
Leidenmuhler/Mayrhofer, CEF-MaRnahmen im Gebiets- und Artenschutzrecht, ZTR 2019, 130; aA Mauerhofer,
EU-Gebiets- und Artenschutz-Judikatur: CEF-Mafl3nahmen ade?, RdU 2019, 37 und 109). Die Anwendbarkeit
von CEF-MalRnahmen wird darin nicht nur in Bezug auf den Verbotstatbestand der Vernichtung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, sondern auch in Bezug auf das Stérungsverbot — insoweit sich die Stérung
auch auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten auswirkt — und wegen ihrer Ahnlichkeit auch auf die entsprechenden
Tatbestande des Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie gesehen (Berl/Bergthaler 2016, 38 f). Davon scheint auch der
VwWGH auszugehen, wenn er die ,Beriicksichtigung schadensbegrenzender bzw. funktionserhaltender
MafRnahmen* allgemein fur die ,Verwirklichung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande® prift (VwGH Ro
2019/04/0021 Rz 513).

Auch der EuGH stellt sichtlich darauf ab, dass das Verbot der Beschadigung oder Vernichtung von
Fortpflanzungs- oder Ruhstatten (erst) dann erfullt ist, wenn die kontinuierliche 6kologische Funktionalitat in
dem natirlichen Lebensraum der betroffenen Art in einem einzelnen Gebiet trotz Vorsorgemaflinahmen durch
Beschadigung, Zerstérung oder Verschlechterung, unmittelbar oder mittelbar, einzeln oder kumulativ mit
anderen Maf3nahmen, verloren geht (EuGH 4.3.2021, C-473/19 Féreningen Skydda Skogen, Rz 86).

2.9.3. Absichtliches Toéten, Verletzen, Beunruhigen oder Fangen von Tieren:

Dieses Verbot bezieht sich auf Einzelexemplare. Danach erfiillt jede absichtliche Tétungs- oder
Verletzungshandlung in Bezug auf Einzelexemplare den Tatbestand, wobei auch jedes Inkaufnehmen als
absichtliche Handlung gilt (EuGH 10.11.2016, C-504/14 Kyparissia; 4.3.2021, C-473/19 Foéreningen Skydda
Skogen; VWGH 10.8.2018, Ra 2018/03/0066; 15.10.2020, Ro 2019/04/0021 380kV Salzburgleitung). Allerdings
ist der Bezug auf das Individuum dadurch relativiert, dass der Tatbestand nur dann als erfullt angesehen wird,
wenn fur einzelne Individuen eine signifikante Erh6hung des Risikos zu befurchten ist, die Uber jenes Risiko
hinausgeht, dem die Exemplare im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens unterliegen. Der VWGH halt
das Kriterium der signifikanten Erh6hung des Risikos der Tétung fir geeignet, um zu beurteilen, wann von
einem in Kauf nehmen gesprochen werden kann und hat nicht beanstandet, dass das
Bundesverwaltungsgericht fir die Frage der Erh6hung des Tétungsrisikos auf das allgemeine Naturgeschehen
(und die damit verbundenen Gefahren) sowie darauf abgestellt hat, inwieweit im betroffenen Lebensraum
unabhé&ngig vom geplanten Vorhaben fur die jeweiligen Tiere bereits Risiken — etwa aus der Nutzung dieses
Lebensraumes durch den Menschen — resultieren (VWGH Ro 2019/04/0021 380kV Salzburgleitung, Rz 502).

2.9.3.1. Vogel:

Zu einer absichtlichen T6étung oder Verletzung einzelner Individuen von Vdgeln kommt es in der Bauphase
nicht. Dies wurde bereits vom behdrdlichen Gutachter fur biologische Vielfalt festgestellt und wurde in den
Beschwerden nicht in Frage gestellt.

Gefangen werden Vogel projektgemaf nicht, die absichtliche Beunruhigung einzelner Tiere wurde in den
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Beschwerden nicht geltend gemacht.
2.9.3.2. Fledermause:

Zu einer absichtlichen Totung oder Verletzung einzelner Individuen von Flederméausen kommt es nicht, da diese
die Auswirkung infolge nunmehr wirksamer CEF-MaRnahmen nicht eintritt.

Gefangen werden Fledermause projektgemal nicht, die absichtliche Beunruhigung einzelner Tiere wurde in
den Beschwerden nicht geltend gemacht.

2.9.3.3. Amphibien:

Fur diese Tierarten ist eine absichtliche T6tung infolge nunmehr wirksamer CEF-Maflinahmen ebenfalls
auszuschlief3en.

Ein Fangen eines Individuums, um es ohne schuldhafte Sdumnis sogleich an seinem Zielort freizulassen, stellt
kein "Fangen" im Sinn der artenschutzrechtlichen Bestimmungen dar. Nicht anders kann das - auch
Umsiedlungen und Transferierungen betreffende - Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 18.12.2012,
2011/07/0190, verstanden werden, in welchem der Gerichtshof auch zu allfélligen Erfordernissen von
Ausnahmebewilligungen Stellung nahm. Fir die projektgeméafle Anwendung Umsiedlungsmalnahmen ist
daher eine Ausnahmebewilligung nicht erforderlich (US 26.8.2013, 3A/2012/19-51 Graz Murkraftwerk). Die
Bergung und Verbringung einzelner vorgefundener Tiere in die Ersatzhabitate in der Bauphase fallt somit nicht
in diese Kategorie.

Die absichtliche Beunruhigung einzelner Tiere wurde in den Beschwerden nicht geltend gemacht.
2.9.3.4. Der Verbotstatbestand des § 18 Abs. 4 Z 2 NO NschG 2000 ist daher nicht erfiillt.
2.9.4. Beschadigung oder Zerstérung von Nestern, Nist-, Brut-, Laich- oder Zufluchtstatten:

Dieser Verbotstatbestand dient der Umsetzung sowohl von Art. 5 lit b Vogelschutz-RL (Verbot der absichtlichen
Zerstorung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfernung von Nestern) als auch von Art. 12
Abs. 1 lit. d FFH-RL (Verbot jeder Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten). Gilt
nach Unionsrecht fir Végel ausschlieB3lich Art. 5 Vogelschutz-RL, so wird durch die unterschiedslose
Einbeziehung des Schutzes von ,Nist-, Brut-, Laich- oder Zufluchtstatten in § 18 NO NSchG der Schutz der
FFH-RL fir Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fir alle geschitzten Tiere, also auch fir Vogel, das Schutzniveau
der FFH-RL Ubernommen. Nach der Judikatur ist damit der diesbeziiglich strengere Schutz maRgeblich (EuGH
4.3.2021, Rs C-473/19 Foreningen Skydda Skogen, Rz 47 und 48, mit Hinweis auf Art. 14 Vogelschutz-RL).

Im Rahmen des Schutzes von Ruhe- und Fortpflanzungsstéatten im Sinn von Art. 12 Abs. 1 lit. d FFH-RL sind
nicht nur absichtliche, sondern auch unabsichtliche Handlungen verboten, um Fortpflanzungs- und Ruhestatten
verstarkt vor Handlungen zu schiitzen, die zu ihrer Beschadigung oder Vernichtung fihren. Das Verbot betrifft
im Unterschied zu den in Art. 12 Abs. 1 lit. a bis ¢ FFH-RL genannten Handlungen nicht unmittelbar die
Tierarten, sondern soll wichtige Teile ihres Lebensraums schiitzen. Es sollen wichtige Teile des Lebensraums
der geschitzten Tierarten so erhalten werden, dass diese Arten die u. a. fiir die Ruhe wesentlichen
Bedingungen vorfinden kénnen (EuGH 2.7.2020, Rs C-477/19, Magistrat der Stadt Wien [,Feldhamster I], Rz
27 ff). Der Begriff ,Fortpflanzungsstatte” umfasst auch deren Umfeld, sofern sich dieses Umfeld als erforderlich
erweist, um den geschutzten Tierarten eine erfolgreiche Fortpflanzung zu ermdglichen. Als ,Beschadigung” gilt
auch die materielle Verschlechterung eines Habitats, die im Gegensatz zur Vernichtung schleichend erfolgen
und zur graduellen Verschlechterung der 6kologischen Funktionalitat der betreffenden Statte fihren kann
(EuGH 28.10.2021, Rs C-357/20, Magistrat der Stadt Wien [,,Feldhamster II*], Rz 34, 48).

Durch das Vorhaben kommt es — wie in den Feststellungen dargelegt — aufgrund der Projektmodifikationen der
Projektwerberin im Zuge des Beschwerdeverfahrens und der vorgeschriebenen Nebenbestimmungen in den
Spruchpunkten 1.1 und IV dieses Erkenntnisses infolge der Implementierung wirksamer CEF-MalRhahmen zu
keiner Beeintrachtigung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und damit zu keiner Zerstérung von Nestern,
Nist-, Brut-, Laich- oder Zufluchtstétten von Mittelspecht, Amphibien oder Flederméusen mehr. Die
Beschwerden waren daher in Bezug auf eine Vermeidung von Beeintrachtigungen dieser Art erfolgreich, da die
kontinuierliche 6kologische Funktionalitat dieser Statten nunmehr gesichert ist.

Das Vorbringen, auch der Lebensraum der Sumpfschildkrote kénnte beeintréachtigt werden, geht ins Leere, da
im Projektgebiet, wie in den Feststellungen dargelegt, aus biologischer Sicht keine lokale Population der Art
existiert, die vorhandenen Tiere wurden ausgesetzt. Es handelt sich daher nicht um ,wildlebende Tiere" in ihrem
Jhatirlichen Lebensraum* (§ 18 Abs. 1 NO NSchG 2000, Art. 2 Abs. 1 FFH-RL) im Sinn der
Artenschutzbestimmungen, die demnach im ggst. Verfahren keine Anwendung auf die Sumpfschildkréte finden.

Der Verbotstatbestand des § 18 Abs. 4 Z 3 NO NschG 2000 ist daher ebenfalls nicht erfillt.
2.9.5. Stoérungen an Lebens-, Brut- und Wohnstatten:

GemaR § 18 Abs. 4 NO NSchG 2000 sind Storungen an den Lebens- Brut- und Wohnstatten der in der
Verordnung aufgeftihrten Arten verboten.

GemaR Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG erlassen die Mitgliedstaaten die erforderlichen
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Malnahmen zur Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter Art. 1 der Richtlinie fallenden
Vogelarten, insbesondere u.a. das Verbot ihres absichtlichen Stérens, insbesondere wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeit, sofern sich diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt. Gemaf Art. 1
i.V.m. Art. 2 der Richtlinie ist es Zielsetzung der Richtlinie, die Bestande samtlicher wildlebender Vogelarten auf
einem Stand zu halten oder auf einen Stand zu bringen, der insbesondere den dkologischen,
wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen entspricht, wobei den wirtschaftlichen und freizeitbedingten
Erfordernissen Rechnung getragen wird. Nach dem 8. Erwagungsgrund sind Schutz und Pflege oder
Wiederherstellung einer ausreichenden Vielfalt und einer ausreichenden Flachengrof3e der Lebensraume fiir
die Erhaltung aller Vogelarten unentbehrlich. Da § 18 Abs. 4 NO NSchG 2000 eine Umsetzung von Art. 5 der
Vogelschutzrichtlinie darstellt, hat in Bezug auf Vogel eine richtlinienkonforme Interpretation dahingehend zu
erfolgen, dass Stérungen verboten sind, die sich auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirken.

Nach dem Wortlaut der Bestimmung des Art. 12 Abs. 1 lit. b FFH-Richtlinie bezieht sich das Stérungsverbot
nicht auf einzelne Individuen, sondern auf Arten. Es ist auf Handlungen gerichtet, die in besonderer Weise
geeignet sind, den Erhaltungszustand der geschitzten Arten zu beeintrachtigen, insbesondere an Orten, die fur
diese Arten von besonderer Bedeutung sind oder wo sie bei der Fortpflanzung, Aufzucht, Uberwinterung und
Wanderung beeintrachtigt werden. Eine ,Stérung” im Sinne von Artikel 12 FFH-Richtlinie liegt nach dem
Leitfaden der Europaischen Kommission zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG aus 2012 vor, wenn durch die betreffende Handlung die
Uberlebenschancen, der Fortpflanzungserfolg oder die Reproduktionsfahigkeit einer geschitzten Art
beeintrachtigt werden kénnten, zu einer Verkleinerung des Siedlungsgebiets oder zu einer Umsiedlung oder
Vertreibung der Art fihrt (Rz 2-37; vgl. VWGH Ro 2019/04/0021, Rz 506).

Die Stoérung von in den Beschwerden angesprochenen Arten (Mittelspecht, Fledermause, Amphibien) wird
bereits durch den umfassenden Schutz ihrer Ruhe- und Fortpflanzungsstéatten, der in diesem
Beschwerdeverfahren sichergestellt wurde, hintangehalten. Weitere MaBnahmen nach diesem Tatbestand sind
nicht erforderlich. Der Stérungstatbestand wurde auch in den Beschwerden nicht gesondert geltend gemacht.

Der Verbotstatbestand des § 18 Abs. 4 Z 4 NO NschG 2000 ist daher ebenfalls nicht erfullt.
2.9.6. Ergebnis:

Da im Ergebnis kein Verbotstatbestand des § 18 Abs. 4 erfillt ist, waren die Voraussetzungen zur Erteilung
einer Ausnahmegenehmigung nach § 20 Abs. 4 und 5 NO NSchG nicht zu priifen.

2.10. Wald:
8 17 ForstG lautet:

.Rodung

§ 17. (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fir solche der Waldkultur (Rodung) ist
verboten.

(2) Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 kann die Behorde eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn
ein besonderes o6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht.

(3) Kann eine Bewilligung nach Abs. 2 nicht erteilt werden, kann die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung dann
erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das
offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald tiberwiegt.

(4) Offentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Abs. 3 sind insbesondere begriindet in
der umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- oder 6ffentlichen Stral3enverkehr, im Post- oder
offentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der
Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen oder im Naturschutz. (5) Bei der Beurteilung des 6ffentlichen
Interesses im Sinne des Abs. 2 oder bei der Abwagung der 6ffentlichen Interessen im Sinne des Abs. 3 hat die
Behorde insbesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewahrleistende Waldausstattung
Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die Zielsetzungen der Raumordnung zu berticksichtigen.

[--]
Rodungsbewilligung; Vorschreibungen

§ 18. (1) Die Rodungsbewilligung ist erforderlichenfalls an Bedingungen, Fristen oder Auflagen zu binden,
durch welche gewabhrleistet ist, dass die Walderhaltung Giber das bewilligte Ausmaf3 hinaus nicht beeintrachtigt
wird. Insbesondere sind danach

1. ein Zeitpunkt festzusetzen, zu dem die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck nicht erfiillt
wurde,

2. die Giiltigkeit der Bewilligung an die ausschlie3liche Verwendung der Flache zum beantragten Zweck zu
binden oder

3. MaRnahmen vorzuschreiben, die
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a) zur Hintanhaltung nachteiliger Wirkungen fir die umliegenden Walder oder
b) zum Ausgleich des Verlustes der Wirkungen des Waldes (Ersatzleistung) geeignet sind.

(2) In der die Ersatzleistung betreffenden Vorschreibung ist der Rodungswerber im Interesse der
Wiederherstellung der durch die Rodung entfallenden Wirkungen des Waldes zur Aufforstung einer
Nichtwaldflache (Ersatzaufforstung) oder zu MaBnahmen zur Verbesserung des Waldzustandes zu verpflichten.
Die Vorschreibung kann auch dahin lauten, dass der Rodungswerber die Ersatzaufforstung oder die
Malnahmen zur Verbesserung des Waldzustands auf Grundflachen eines anderen Grundeigentiimers in der
naheren Umgebung der Rodungsflache auf Grund einer nachweisbar getroffenen Vereinbarung durchzufiihren
hat. Kann eine Vereinbarung zum Zeitpunkt der Erteilung der Rodungsbewilligung nicht nachgewiesen werden,
ist die Vorschreibung einer Ersatzleistung mit der Wirkung mdglich, dass die bewilligte Rodung erst
durchgefuihrt werden darf, wenn der Inhaber der Rodungsbewilligung die schriftliche Vereinbarung mit dem
Grundeigentumer uber die Durchfuhrung der Ersatzleistung der Behdrde nachgewiesen hat.”

2.10.1. Interessenabwagung:

Die Dritt- bis Siebt-Beschwerdefiihrer kritisieren allgemein die forstrechtliche Interessenabwégung der Behorde,
weil sie meinen, das 6ffentliche Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens tiberwiege das besondere
offentliche Interesse an der Walderhaltung nicht.

Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, besteht ein sehr hohes 6ffentliches Interesse an der Walderhaltung
(Wertziffer 3 im Waldentwicklungsplan in Bezug auf die Wohlfahrtsfunktion). Eine forstrechtliche
Rodungsgenehmigung kann daher nur nach Durchfliihrung einer Interessenabwégung nach 8§ 17 Abs. 4 ForstG
erfolgen.

Das ForstG nennt in seinem 8§ 17 Abs. 4 ForstG ausdriicklich als Beispiel fur ein ¢ffentliches Interesse an einer
anderen Verwendung von Waldboden als zur Waldkultur den ,6ffentlichen StralRenverkehr*.

Die vorzunehmende Interessenabwégung setzt voraus, dass zunachst festgestellt wird, ob und in welchem
Ausmalf ein ¢ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flachen besteht
(VWGH 27.08.2002, 2000/10/0025; VwWGH 14.09.2004, 2001/10/0072; 14.12.1998, 97/10/0194). Ausgehend
von diesen Bestimmungen ist es Sache der Behoérde, gestitzt auf entsprechende Ermittlungsergebnisse in
einer der nachprufenden Kontrolle zugéanglichen Weise darzutun, ob und inwiefern am dargelegten
Rodungszweck ein 6ffentliches Interesse besteht und gegebenenfalls, ob und aus welchen Griinden dieses
offentliche Interesse jenes an der Erhaltung der zur Rodung beantragten Flache als Wald Uberwiegt. Der
Verwaltungsgerichtshof hat auch wiederholt darauf hingewiesen, dass einem auf Grund einer
Interessenabwéagung ergehenden Bescheid eine Wertentscheidung zu Grunde liegt; in der Regel sind die
konkurrierenden Interessen nicht berechenbar und damit an Hand zahlenmaRiger Gréf3en konkret vergleichbar.
Dieser Umstand erfordert es umso mehr, die fiir und gegen ein Vorhaben sprechenden Argumente mdéglichst
umfassend und préazise zu erfassen und einander gegeniiber zu stellen, um die Wertentscheidung transparent
und nachvollziehbar zu machen. Die Behdrde hat gegenstandlich ermittelt, ob und welche 6ffentlichen
Interessen einerseits an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flachen bestehen und welche
offentlichen Interessen an der Erhaltung der Rodungsflache andererseits bestehen. Projektunterlagen bzw.
Gutachten lagen dementsprechend zu samtlichen in Betracht kommenden &ffentlichen Interessen aus den
Bereichen Waldokologie und Forstwesen, Raumordnung und StralRenverkehr vor.

Die belangte Behérde fiihrte auf S. 235 ff des NO Bescheides die forstrechtliche Interessenabwagung durch
und kommt darin zum Schluss, dass die beanspruchten Waldflachen einerseits ein geringes Ausmaf3 haben
und andererseits das o6ffentliche Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens durch tberdrtliche
Planungsakte festgeschrieben sei.

Eine Uberprifung der von den Behérden angenommenen 6ffentlichen Interessen an der
Vorhabensverwirklichung im Beschwerdeverfahren hat ergeben, dass durch das Bauvorhaben Kapazitaten
erhoht, ungiinstige Verkehrsverhéltnisse verbessert und Zeitaufwande am betroffenen Stral3ennetz reduziert
werden. Weiters wurde bestétigt, dass Die B 123b ,Neue Donaubriicke Mauthausen“ mit einem
Realisierungshorizont ab 2024 im Mobilitatspaket Niederdsterreich 2023 — 2027 explizit enthalten ist und dass
auf Grund der Leistungsfahigkeitsberechnungen davon ausgegangen werden kann, dass die Einschatzung der
Notwendigkeit der AusbaumalRnahmen in einem Prognoseszenario stabil ist; Prognoseszenarien mit
abnehmender Verkehrsnachfrage im motorisierten Individualverkehr sind auf Grund fehlender konkreter
MalRnahmen zur Zielerreichung nicht absehbar. Zu den 6ffentlichen Interessen, die fir das Vorhaben streiten,
wird im Ubrigen auf Pkt. 2.3.2. dieses Erkentnisses verwiesen.

Damit kann der — wenn auch knappen — Interessenabwagung der Behérden attestiert werden, dass sie im
Ergebnis nachvollziehbar ist. Ein 6ffentliches Interesse ist nur zum Teil — durch die TrassenV auf
oberdsterreichischer Seite — durch Planungsakte festgeschrieben, wird jedoch durch 6ffentliche Konzepte im
Bereich der Verkehrsplanung und durch die Feststellungen (Pkt. 1.1.2) im ggstdl. Beschwerdeverfahren belegt.
Auch wurde im ggst. Beschwerdeverfahren belegt, dass sich auch bei Einbeziehung der zur Sanierung der
Bestandsbriicke erforderlichen Rodungen keine andere Beurteilung des Interesses an der Walderhaltung ergibt
als im behdrdlichen Verfahren vorgenommen (Pkt. 1.10 der Feststellungen dieses Erkenntnisses).
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Den offentlichen Interessen am Vorhaben steht zwar mit einem Auwald, der It. Waldentwicklungsplan eine
Wohlfahrtswirkung mit Wertziffer 3 erfillt, hohes 6ffentliches Interesse an der Walderhaltung gegenuber. Die
relativ geringe Inanspruchnahme von Waldboden fir das Vorhaben (2,8 ha dauernde und 1,5 ha
vorubergehende Rodungsflachen), bei hohem Waldanteil der Funktionsflache von 53 % (Bezugseinheit fir die
Waldausstattung ist in der Regel die Funktionsflache, vgl. Rodungserlass des BMLRT vom 17.7.2002 idF
4.3.2020, S. 32), sowie die umfassenden Mal3nahmen zur Verbesserung der Waldqualitat fur Lebewesen, die
nunmehr zu Gunsten des Artenschutzes im Projekt vorgesehen sind, lassen die Einschatzung der Behérde,
dass das offentliche Interesse an der Walderhaltung in diesem Wald zurucktreten kann, als plausibel
erscheinen. Dazu kommt, dass im Zuge einer nachvollziehbar dokumentierten Alternativenpriifung die gewahlte
Trasse in einer Gesamtschau als die fur Mensch und Umwelt vorteilhafteste Variante hervorgegangen ist, auch
wenn die Variante auf der bestehenden Trasse weniger Auwald beansprucht hatte (vgl. Vorprojekt 2020,
Wirkungsanalyse, und Pkt. 2.3.2 der rechtlichen Begriindung dieses Erkenntnisses).

Den Ausfiihrungen in den angefochtenen Bescheiden zum Uberwiegen der Interessen an der Verwirklichung
des Vorhabens und der daher zu erteilenden Rodungsbewilligung kann daher im Ergebnis nicht
entgegengetreten werden.

2.10.2. Ersatzaufforstungen:

Zur Kritik, es seien keine Ersatzflachen fur AusgleichsmafRnahmen vorgesehen bzw. nicht konkretisiert worden,
der XXXX sei als Ausgleichsflache nicht geeignet bzw. stehe nicht zur Verfliigung:

Gemal § 18 Abs. 2 ForstG 1975 ist es nicht erforderlich, dass Ersatzaufforstungsmalinahmen parzellenscharf
im Genehmigungsbescheid vorgeschrieben werden. Die Vorschreibung in Auflage 1.5.7.3 des NO Bescheides,
dass mit der Rodung erst begonnen werden darf, wenn die Flachen fur die Ersatzaufforstungen rechtlich
gesichert sind, d.h. wenn eine schriftliche Einverstandniserklarung der Grundeigentiimer jener Flachen auf
denen aufgeforstet werden soll, vorliegt, begegnet in Zusammenhalt mit der Festlegung der notwendigen
FlachengrofRe von 2,8 ha in Pkt. 1.2.3 des Spruches, den nédheren Festlegungen flr die Durchfihrung der
Ersatzaufforstungen in Auflagen 1.5.7.5 ff und der Festlegung des in Frage kommenden Flachenpools in
Einlage D 04.02.01.03 der Projektunterlagen (siehe auch S. 19 der in Spruchpunkt IV dieses Erkenntnisses
bezogenen Unterlage ,Malinahmenkatalog BVWG gesammelt”) keinen Bedenken.

2.11. Zu sonstigen rechtlichen Vorbringen:
2.11.1. Verletzung von Kinderrechten:

Die Zweit-Beschwerdeflihrerin macht geltend, aufgrund ,aktueller EU-Gesetzgebung"“, dem BVG uber die
Rechte von Kindern, der durch Osterreich ratifizierten UN-Kinderrechtskonvention und dem ,seit August 2023
als verpflichtendes Auslegungsmaterial vorliegenden General Comment No26 zur UN-Kinderrechtskonvention*
fuhre weiterer hochrangiger StraRenbau in Osterreich zu Kinderrechtsverletzungen. Kinderrechte wiirden
verletzt, weil der Planungshorizont zu kurz gewahlt und das Vorsorgeprinzip nicht beachtet werde, der
Nachweis fehle, dass das Vorhaben zu weiterer Emissionsreduktion beitrégt, und es infolge des Vorhabens zu
weiterer Bodenversiegelung komme.

Zu dem durchaus gewichtigen Vorbringen, das auf Bewahrung der Lebensqualitat fir zukinftige Generationen
abzielt und entsprechendes planerisches Handeln einfordert, ist in Bezug auf das konkrete Vorhaben folgendes
festzuhalten:

2.11.1.1. Durch das Bundesverfassungsesetz tber die Rechte von Kindern, BGBI. Nr. 4/2011, wurde die
Berucksichtigung des Kindeswohls verfassungsrechtlich verankert. GemalR Art. 1 zweiter Satz dieses BVG
Kinderrechte muss das Wohl des Kindes bei allen Kinder betreffenden MalZnahmen &ffentlicher und privater
Einrichtungen eine vorrangige Erwégung sein. Diesem BVG liegen die UN-Kinderechtskonvention, die von
Osterreich ratifiziert wurde, und Art. 24 Abs. 2 der Europaischen Grundrechtecharta zu Grunde, die fiir
Osterreich ebenfalls verbindlich sind. Die Kinderrechtskonvention thematisiert Umweltfragen ausdriicklich in
Artikel 24 Abs. 2 c), der die Vertragsstaaten zu Maflinahmen zur Bekémpfung von Krankheiten, Unter- und
Mangelernahrung verpflichtet und auffordert, dabei die Gefahren und Risiken der Umweltverschmutzung zu
bertcksichtigen, sowie in Artikel 29 Abs. 1 e), wonach sie verpflichtet sind, die Bildung der Kinder auf die
Entwicklung der Achtung vor der natirlichen Umwelt auszurichten. Keine dieser Bestimmungen, auch nicht die
erwahnte Allgemeine Bemerkung No 26 legen nahe, dass hochrangiger Stralenbau nach diesen Rechtsakten
generell und automatisch zu Kinderrechtsverletzungen fiihre.

Der Verfassungsgerichtshof sieht das Kindeswohl als einen PriifmaRstab und Auslegungsleitlinie fur die
Berucksichtigung der Interessen von Kindern in der Rechtsordnung, die von Gerichten und
Verwaltungsbehdrden als Leitlinie bei der Ermessens- und Abwagungsentscheidungen zu beachten ist (Lais/
Schon, Das Kindeswohl in der Rechtsprechung von VIGH und VwWGH, RZ 2021, 211, mit Hinweis auf V{Slg.
19.941/2014). Das Kindeswohl geniel3t aber keinen absoluten Vorrang vor anderen Interessen.

2.11.1.2. Konkret wurde zunachst vorgebracht, im Rahmen der Prifung der fir das Projekt sprechenden
Interessen hatten die Interessen der Kinder und Jugendlichen berucksichtigt werden miissen, was bei der
Begrenzung auf einen Planungshorizont bis 2035 vernachlassigt worden sei.
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Dazu ist auf die Darlegungen des Gerichts-Sachverstandigen fiir Verkehrstechnik in Pkt. 2.2. seines
Gutachtens vom 15.10.2024 zu verweisen, wonach es Stand der Technik fir die Prognose der
Verkehrsnachfrage sei, Entwicklungen implizit Gber generelle Verkehrswachstumsraten und Entwicklungen die
absehbar und konkret sind mit ihrer Verkehrserzeugung explizit im Verkehrsmodell abzubilden. Dabei wurde im
konkreten Fall, um die Bandbreite moglicher Entwicklungen abzudecken, bei den informellen Planféllen 2019/B
kein allgemeines Verkehrswachstum unterstellt. Gemafl RVS 04.02.12 ,Ausbreitung von Luftschadstoffen an
Verkehrswegen und Tunnelportalen®, die den Stand der Technik fiir die Beurteilung dieser Art von
Umweltauswirkung festlegt (vgl. die Verbindlicherklarung am Beginn des Dokuments), ist ein Prognosezeitraum
von 15 Jahren ab dem Jahr der Istzustandsbeurteilung anzustreben, um noch méglichst gesicherte Aussagen
beziglich Art, Menge und Qualitat der zu erwartenden Immissionen treffen zu kdnnen (Kap. 5). Gemal RVS
02.01.11, Kap. 4.3.2. ,Grundsatze der Verkehrsplanung“ ist als Betrachtungszeitraum in der Regel 10 bis 20
Jahre anzunehmen, damit auf eine gut abgesicherte Prognosebasis zuriickgegriffen werden kann. Der
Betrachtungszeitraum ist mit der Vorhabensgrof3e in Bezug zu setzen, d.h. je umfangreicher das Vorhaben,
desto langer der Zeitraum. Strukturelle Anderungen der Rahmenbedingungen innerhalb des
Prognosezeitraums (Einwohneranzahl, Arbeitsplatze, Flachennutzung, Flachenwidmung, etc.) sind so weit wie
mdglich zu bertcksichtigen.

Da die Istzustandsbeurteilung aufgrund des Zeitraumes, der seit dem Beginn der Planungen verstrichen ist,
grundsatzlich auf den Verkehrszahlen des Jahres 2019 aufbaut, ergibt sich ein Prognosezeitraum von 16
Jahren, der den angefiihrten allgemeinen Regeln zum Stand der Technik entspricht und in diesem Lichte zwar
aufgrund der Verfahrensdauer nunmehr knapp, aber fiir die Art des Vorhabens noch angemessen erscheint. Es
ist nicht zu erkennen, inwiefern durch die Wahl eines dem Stand der Technik entsprechenden
Prognosezeitraums Kinderrechte beeintrachtigt wirden.

2.11.1.3. Weiters wurde eine Vernachlassigung des Vorsorgeprinzips geriigt. Das Vorsorgeprinzip geht Gber die
im Schutzprinzip enthaltenen engen zeitlichen Bindungen hinaus und besagt, dass auch potenzielle kiinftige
Gefahren fir Mensch und Umwelt zu vermeiden sind, wenn die Mdglichkeiten dazu gegeben sind. Die Vorsorge
ist zun&chst als Risikovorsorge zu verstehen und umfasst die Vorsorge unterhalb der Gefahrenschwelle, also
die Vorsorge gegen Risiken, die als solche erkannt sind, die aber in Relation zum méglichen Schaden als so
klein angesehen werden, dass sie nicht als Gefahren qualifiziert werden kénnen. Rein hypothetische
Behauptungen geniigen aber fir das Vorliegen eines Risikos nicht, gefordert sind die zuverlassigsten Daten,
die zur Verfligung stehen, und die neuesten Ergebnisse der internationalen wissenschaftlichen Forschung
(VWGH 16.4.2004, 2001/10/0156). Ob das Vorsorgeprinzip im Hinblick auf die einleitenden Worte ,im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge® in § 24f Abs. 1 UVP-G 2000 ein zusatzliches Genehmigungskriterium
darstellt (so etwa N. Raschauer in Enndckl/Raschauer/Bergthaler (Hrsg), UVP-G: Kommentar3 (2013) zu § 17
UVP-G 2000, Rz 39) oder nur als Mal3stab bei der Anwendung der Gibrigen Genehmigungsvoraussetzungen
malRgeblich ist, der aus der jeweils anzuwendenden Vorschrift erschlossen werden muss (so Schmelz/
Schwarzer, UVP-G-ON.2.0, Rz 100 zu § 17), ist strittig. Eine Beweisbefreiung oder Beweiserleichterung in der
Frage der Feststellung einer potentiellen Beeintrachtigung geschitzter Guter durch ein konkretes Vorhaben (im
Sinne einer Prognose) im Einzelfall kann aus dem Vorsorgeprinzip jedenfalls nicht abgeleitet werden; dies
umso weniger, wenn nicht davon gesprochen werden kann, dass eine hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf
Gesundheit und Umwelt nicht hinreichend erforschte Technologie angewendet werde (VwWGH 16.4.2004,
2001/10/0156).

Wenn der humanmedizinische Sachverstandige feststellt, dass aus medizinischer Sicht mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass die Gesamtbelastung an Luftschadstoffen (die
Summe aus Vorbelastung und Zusatzbelastung) keine anderen Auswirkungen auf die Gesundheit der Anrainer
zeigt als die Vorbelastung allein, die Gesamt- Larmbelastung bis auf Einzelfélle (fur die durch Auflagen in
diesem Erkenntnis Vorsorge getroffen wird) keine anderen Auswirkungen auf die Gesundheit der Anrainer
zeigen wird, als die StraRenverkehrslarmimmissionen im Nullplanfall allein erwarten lassen, und schlief3lich
keine eigenen (niedrigeren) Grenz- bzw. Richtwerte flr Straf3enlarm fir Kinder erforderlich sind, um allfallige
negative Effekte von Larm auf Kinder zu vermeiden, so ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts mit
ausreichender Sicherheit Vorsorge fiir den Schutz der Gesundheit auch von Kindern und Jugendlichen
getroffen. Hinzuweisen ist auch auf den gem. NO LandesstraRen-Larmimmissionsschutzverordnung und O6.
LandesstraRen-Larmimmissionsschutzverordnung gleichlautenden Schutzmalstab gem. 8§ 5 der Verordnungen,
im Hinblick auf welchen die Grenzwerte festgelegt worden sind: ,Die Gesundheitsgefahrdung und die
unzumutbare Belastigung sind danach zu beurteilen, wie sich die Schallimmissionen auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken."

2.11.1.4. Dafir, dass es Sache der Projektwerber ware, im Zuge des Projekts daflir zu sorgen bzw.
nachzuweisen, dass das Vorhaben zu einer weiteren Emissionsreduktion in NO beitragt, wie schlieRlich
vorgebracht, fehlen die rechtlichen Anhaltspunkte. Das Gericht stimmt der Beschwerdefiihrerin zu, dass es in
der Tat notwendig wére, jede menschliche Aktivitat, die den Raum auf lange Zeit in die Zukunft gestaltet, darauf
zu Uberprifen, ob sie in einer Gesamtsicht solcher Aktivitdten in einem definierten Raum zu einer Reduktion
von Treibhausgasemissionen beitragt, diese verhindert oder sich neutral dazu verhalt. Eine derartige Priifung
ist jedoch rechtlich nicht vorgesehen.
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2.11.1.5. SchlieBlich stellt die Beschwerdefiihrerin die StralRe einer Erhaltung von landwirtschaftlich nutzbarem
Boden gegenliber und vermeint, diese verletzte Kinderrechte viel eher, als die Erhaltung des Bodens.

Diese Behauptung ist sehr allgemein gehalten. Das Gericht ist der Ansicht, dass mehrere Aspekte fir die
Zulassigkeit des Vorhabens trotz weiterer Bodenversiegelung und -inanspruchnahme sprechen. Dazu wird auf
die Kap. 1.7 und 2.12.2 der Begriindung dieses Erkenntnisses verwiesen.

2.11.2. Widerspruch zu Zielen der Raumordnung und zur Landesverfassung:

Die Zweit-Beschwerdeflihrerin moniert, das Vorhaben stehe in fundamentalem Widerspruch zu den ,Leitzielen
der Raumordnungsgesetze®, und fiihrt die generellen Leitziele des § 1 Abs. 2 Z 1 NO ROG 2014 als Beispiel
an. Dabei iibersieht sie jedoch zum einen, dass die Erfiillung der Leitziele des NO Raumordnungsgesetzes
ebensowenig eine Genehmigungsvoraussetzung nach dem NO StraRengesetz 1999 darstellt wie die
Ubereinstimmung mit auf dessen Grundlage erlassenen Akten der Raumordnung. Zum anderen ist auch darauf
hinzuweisen, dass zwar alle Raumordnungsgesetze der Lander spezifische Grundséatze und Ziele, die einen
sparsamen Umgang mit Grund und Boden, die Férderung klimaschonender Lebensweisen und die méglichst
umweltfreundliche Gestaltung der Mobilitat zum Inhalt haben, enthalten. Aus dem in § 1 Abs. 1 Z 1 NO
Raumordnungsgesetz 2014 verankerten Raumordnungsbegriff erhellt allerdings bereits, dass die Ziele der
Raumordnung vielféltig sind und sich vielfach im Konkreten auch widersprechen kénnen. Danach ist
Raumordnung ,die vorausschauende Gestaltung eines Gebietes zur Gewahrleistung der bestmdglichen
Nutzung und Sicherung des Lebensraumes unter Bedachtnahme auf die natiirlichen Gegebenheiten, auf die
Erfordernisse des Umweltschutzes sowie die abschatzbaren wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Bedurfnisse seiner Bewohner und der freien Entfaltung der Persoénlichkeit in der Gemeinschaft, die Sicherung
der lebensbedingten Erfordernisse, insbesondere zur Erhaltung der physischen und psychischen Gesundheit
der Bevolkerung, vor allem Schutz vor Larm, Erschutterungen, Verunreinigungen der Luft, des Wassers und
des Bodens, sowie vor Verkehrsunfallsgefahren;*. Zu den Leitzielen des NO ROG 2014 zahlt bspw. auch der
Vorrang uberortlicher vor drtlichen Interessen, die Rohstoffsicherung, die Sicherung von Gebieten mit
besonderen Standorteignungen fur deren jeweiligen Zweck, sowie die Ordnung der einzelnen Nutzungen in der
Art, dass gegenseitige Storungen vermieden werden und sie jenen Standorten zugeordnet werden, die dafur
die besten Eignungen besitzen.

Gemeinsam ist diesen und anderen raumordnungsrechtlichen Bestimmungen, dass zwar der Verbrauch von
Boden durch einzelne Vorhaben so sparsam wie mdglich erfolgen soll, doch keine quantitativen ZielgréRen
vorgegeben werden, etwa in Form von Flachenkontingenten (vgl. bereits Kanonier, Quantitativer Bodenschutz,
in: Jahrbuch des 6sterreichischen und européaischen Umweltrechts 2009, 114).

Der ebenfalls monierte Widerspruch zu Art. 4 NO Landesverfassung 1979 liegt ebenfalls nicht vor, weil auch
diese Ziele und Grundsétze staatlichen Handelns in einer derart umfassenden Weise festlegt, dass diese im
Einzelfall konfligieren kdnnen und untereinander abzuwégen sind. So kommt bereits nach Z 2 der Schaffung
und Erhaltung von entsprechenden Arbeits- und Sozialbedingungen, der grundsétzlichen Anerkennung und
Erhaltung des Sonntages als Tag der Arbeitsruhe, der bestmdglichen Sicherung der gesundheitlichen
Versorgung sowie ausreichenden Wohnmdoglichkeiten, dem Klimaschutz, dem Schutz und der Pflege von
Umwelt, Natur, Landschaft und Ortsbild, besondere Bedeutung zu; weiters hat das Land Niederésterreich
jedoch auch die Entfaltung der Wirtschaft unter Berticksichtigung sozialer, 6kologischer und regionaler
Notwendigkeiten zu férdern. Dabei kommen dem Wachstum, der Beschaftigung und einem wettbewerbsfahigen
Wirtschaftsstandort ebenfalls besondere Bedeutung zu.

Ein Widerspruch des Vorhabens zu diesen Grundséatzen kann insgesamt nicht erkannt werden.

Geltend gemacht wird auch, das Projekt widerspreche ,u.a. Art. 9, 10, 13 der OO Landesverfassung®. Geman
Art. 9 00. Landes-Verfassungsgesetz hat das Land hat die Aufgabe, unter Wahrung des Gemeinwohls die freie
Entfaltung der Personlichkeit des Einzelnen zu sichern, die Selbsthilfe der Bevolkerung und den Zusammenhalt
aller gesellschaftlichen Gruppen zu fordern, fir eine geordnete Gesamtentwicklung des Landes zu sorgen, die
den wirtschaftlichen, sozialen, gesundheitlichen und kulturellen Bedirfnissen der Bevolkerung insbesondere
auch in Wahrung der Verantwortung fur kiinftige Generationen Rechnung tragt. Art. 10 verpflichtet das Land
zum Schutz der Umwelt, der Natur und des Klimas, Art. 13 zum Schutz der Familie, der Kinder und der &lteren
Menschen. Aus einer gesamthaften Betrachtung dieser Ziele ist eine Verletzung durch das Vorhaben nicht
ersichtlich.

2.11.3. Verletzung des § 43 StVO:

Die Zweit-Beschwerdefiihrerin bringt vor, dass § 43 StVO, der die Behodrde zur Verordnung von
Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverboten und zur Vorschreibung eines bestimmten Verhaltens fir
StraBenbenitzer erméchtigt, richtig ausgelegt nur dazu fiihren kénne, dass das Vorhaben nicht
genehmigungsfahig ist.

Dies erschlief3t sich dem Gericht nicht. Die Bestimmung erméchtigt die Behoérde im Gegenteil, auf bereits
bestehenden StraRen Verkehrslenkungs- und einschrankende MalRnahmen zu erlassen, wie bspw. die im ggst.
Projekt enthaltenen Geschwindigkeitsbeschrankungen.

2.11.4. Geldverschwendung:
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Die ebenfalls geltend gemachten finanziellen Auswirkungen insbesondere auf den Landeshaushalt stellen
keine Umweltauswirkungen dar und sind daher nicht von der Befugnis der Standortgemeinden, Blirgerinitiativen
und Umweltorganisationen gemaR § 19 Abs. 3, 4 und 10 umfasst, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften
geltend zu machen.

2.12. Gesamtbewertung:
2.12.1. Immissionsminimierungsgebot

§ 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 enthélt das allgemeine Gebot, die Immissionsbelastung von Schutzgiitern so
gering wie mdglich zu halten (Immissionsminimierungsgebot). Das Immissionsminimierungsgebot ist im Sinn
des VerhaltnismaRigkeitsprinzips auszulegen, sodass jeweils zu priifen ist, ob die Anwendung zusétzlicher
MaRnahmen noch im Verhdltnis zu der damit insgesamt erreichten Verringerung der Immissionsbelastung steht
(Baumgartner/Petek, UVP-G 2000, 173). Diese Norm enthalt kein generelles, absolutes
Schadstoffminimierungsgebot, sondern ein Gebot, die Immissionsbelastung zu schiitzender Giter moglichst
gering zu halten. Ein absolutes Gebot enthélt diese Bestimmung nur hinsichtlich der Vermeidung der in lit. a bis
¢ genannten Immissionen. Werden aber keine Schutzgiter beeintrachtigt und entspricht das Vorhaben dem
Stand der Technik, so kann mit der blo3en Behauptung, es hatten noch strengere Grenzwerte vorgeschrieben
werden kdnnen, keine Rechtswidrigkeit eines Bescheides i.S.d. 8 17 bzw. 24f UVP-G 2000 dargetan werden
(VWGH 6.5.2012, Ra 2019/03/0040, Rz 31).

Das Beschwerdeverfahren hat ergeben, dass keine Schutzguter in einem erheblichen Mal3 beeintrachtigt
werden und Immissionen gem. 8§ 24f Abs. 1 Z 2 lit. a bis ¢ jedenfalls vermieden werden. Zusétzlich wurde im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zur Geringhaltung von Larmimmissionen durch den Verkehr ein
diesbezigliches Monitoring- und MalRnahmenprogramm mittels Auflagen vorgeschrieben und umfangreiche
Malnahmen zum Schutz der im Projektgebiet siedelnden Arten festgelegt.

Dem Immissionsminimierungsgebot ist daher entsprochen.
2.12.2. Gemal § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 ist eine Gesamtbewertung durchzufihren.

2.12.2.1. Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch
durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die 6ffentlichen
Interessen, inshesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die
durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmaflRnahmen oder
Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertragliches Maf3 vermindert werden kénnen, ist der Antrag
abzuweisen. Im Rahmen dieser Abwégung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder des
Unionsrechts, die fur die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

Die Gesamtbewertung gem. § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 fordert zunachst eine moglichst vollstandige
Einbeziehung aller vorhabensbedingten Umweltauswirkungen, die dann in einen Gesamtkontext zu stellen, d.h.
in Summe und im Verhaltnis zueinander zu beurteilen sind. 1.S. dieses Priifungsmafstabs kommen als
schwerwiegende Umweltbelastungen einerseits von den Verwaltungsvorschriften und § 17 Abs. 2 (bzw. § 24f
Abs. 1) UVP-G 2000 nicht erfasste Arten von Umweltbelastungen in Frage, andererseits Umweltbelastungen,
die von den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zwar erfasst werden, nach diesen aber keinen
Versagungsgrund bilden, sondern erst aufgrund einer Gesamtbewertung als schwerwiegend eingestuft werden
miissen. Es ist zu priifen, ob durch etwaige zusétzliche Aspekte, wie etwa Synergien, Uberlagerungen,
Kumulationseffekte, im Rahmen der integrativen Betrachtungsweise gegeniiber der isolierten Betrachtung der
einzelnen materiengesetzlichen Genehmigungsvoraussetzungen schwerwiegende Umweltbelastungen i.S.d. 8§
17 Abs. 5 UVP-G 2000 zu erwarten sind (VWGH 16.12.2019, Ra 2018/03/0066, RNr. 73, 74; 21.12.2023, Ra
2022/04/0132, Rz 56). Eine auf § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 gestiitzte Abweisung eines Antrags setzt eine hohere
Wahrscheinlichkeit des Eintretens schwerwiegender Umweltbelastungen voraus (VWGH 6.7.2010,
2008/05/0115, Pkt. 4.3.1).

Die Behdrden haben auf Basis detaillierter Fragestellungen an die Sachverstéandigen in der
zusammenfassenden Bewertung und in den Teilgutachten bereits gepruft, ob schwerwiegende
Umweltauswirkungen zu erwarten sind, die nicht Gegenstand von gesetzlichen Zulassigkeitsregelungen (bspw.
§ 24f Abs. 1 UVP-G 2000, 88 9, 10 NO StraRenG 1999, § 13, 14 006. StraRenG 1991, § 20 IG-L, § 18 NO
NSchG 2000) sind. Dabei basieren die Inhalte jedes Fragenbereiches auf einer Beeinflussungstabelle und einer
Relevanzmatrix sowie auf den Genehmigungstatbestdnden des UVP-G 2000 und der Materiengesetze. Die in
der Relevanzmatrix und in der Beeinflussungstabelle dargestellten direkten und indirekten
Umweltauswirkungen werden in der Folge als Risikofaktoren bezeichnet. Die Relevanzmatrix ermdglicht es, im
Hinblick auf das Vorhaben die méglichen, relevanten, mittelbaren und unmittelbaren Beeinflussungen der
Schutzguter darzustellen und miteinander in Beziehung zu setzen. Die Relevanzmatrix ermdglicht eine Analyse
der Ursache-Wirkungsbeziehungen zwischen Umweltauswirkungen und Schutzgutern. Aufgrund der
Relevanzmatrix ergaben sich Themenbereiche und Fragestellungen, die in der Beeinflussungstabelle
aufgelistet wurden. Jeder Risikofaktor wurde einem oder mehreren Gutachtern zur Bearbeitung im
Teilgutachten vorgelegt. Mit dieser Methode ist fir das Bundesverwaltungsgericht dafiir Sorge getragen, dass
Kumulations- und Uberlagerungs- sowie Wechselwirkungen bestmdglich erfasst werden.
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§ 17 Abs. 5 UVP-G 2000 hat eine Auffangfunktion fir jene Umweltauswirkungen, die im Rahmen der
anzuwendenden Materiengesetze sowie des § 17 Abs. 2 UVP-G 2000 nicht ausreichend berucksichtigt werden
koénnen, wie beispielsweise Wechselwirkungen, Kumulierungen und Verlagerungen. Im Lichte dieses
Verstandnisses kommen etwa Belange der Raumordnung, des Flachenverbrauches und des Klimaschutzes,
Sach- und Kulturgtter sowie allfallige Wechselwirkungen, Verlagerungen und Kumulierungen zwischen den
betroffenen Umweltmedien als Aspekte in Betracht, die nicht bereits Gegenstand der Prifung nach den
anzuwendenden Materiengesetzen sowie des § 24f Abs. 1 UVP-G 2000 waren und deshalb durch 8 17 Abs. 5
UVP-G 2000 erfasst werden.

2.12.2.2. Die behoérdliche Prufung hat ergeben, dass keine schwerwiegenden Umweltauswirkungen aufgrund
von Verlagerungs- und Kumulierungseffekten sowie Wechselwirkungen zwischen den Umweltmedien zu Tage
traten, die nicht bereits nach den anzuwendenden Genehmigungstatbestanden geprtift und durch
Nebenbestimmungen auf ein ertragliches Mafd vermindert werden héatten kénnen. Zu den im Verfahren — zu
Recht — angesprochenen Aspekten des Bodenschutzes und Flachenverbrauches und des Klimaschutzes hat
die Behérde im angefochtenen Bescheid die Ansicht vertreten, dem Bodenverbrauch bzw. der Versiegelung
landwirtschaftlicher Grundflachen komme im Geltungsbereich des NO StraRenG 1999 keine Bedeutung als
potentiell gegenlaufiges 6ffentliches Interesse zu (Pkt. 1.9.11.11 der Begriindung des NO Bescheides und 8.11
der Begriindung des OO Bescheides). Dies gelte auch fiir den Klimaschutz. Im Ergebnis zweifelt die Behorde
nicht daran, dass der Klimaschutz ein 6ffentliches Interesse darstellt, allerdings handle es sich dabei nicht um
ein offentliches Interesse, das vom NO StraRengesetz wahrzunehmen sei.

Eine explizite Prifung dieser Auswirkungen des Vorhabens vor dem Hintergrund des Abweisungstatbestandes
des § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 haben die Behdrden nicht vorgenommen, sondern auf das Ergebnis der
zusammenfassenden Bewertung verwiesen, die keine schwerwiegenden Umweltauswirkungen hervorgebracht
habe.

2.12.2.3. Das Bundesverwaltungsgericht hat zu den Themen Klimaschutz und Flache zuséatzliche
Feststellungen getroffen (Pkt. 1.4 und 1.8 der Feststellungen).

Zu den Auswirkungen auf das Klima wurde festgestellt, dass es durch das Vorhaben zu einem zusétzlichen
Ausstol3 von insgesamt ca. 6000 t Kohlendioxid fir die vier Jahre der Bauphase, sowie 601 t/Jahr (Prognose
2035) in der Betriebsphase kommt. Die im Klimaschutzgesetz fur den Verkehr im Jahr 2020 festgesetzte
Hochstmenge betragt 21,7 Mio. Tonnen. Es handelt sich daher um eine relativ dazu sehr geringe Menge an
zuséatzlichem AusstoR3. Zu den rechtlichen Implikationen dieser Auswirkungen siehe bereits oben Pkt. 2.4.2.

Das Vorhaben beansprucht in der Bauphase in Summe etwa 10 ha an Grundflache, die Flachenbeanspruchung
landwirtschaftlicher Nutzflachen ist in Ansehung der im Untersuchungsraum landwirtschaftlich genutzten
Flachen sowohl fiir die Bau- als auch fur die Betriebsphase als gering zu bezeichnen und die von den
Projektwerbern vorgesehenen MaRnahmen sind wirksam. Das Vorhaben hat weiters im Vergleich zu den
Nullplanféllen nur geringe mittelbare Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahme.

Dazu muss darauf hingewiesen werden, dass Boden und Flache zwar Schutzguter des UVP-G 2000 und der
UVP-Richtline sind, aber — Giber die von den Sachverstandigen durchgefuhrte fachliche Bewertung hinaus —
kein rechtlicher Bewertungsmalfistab existiert, wann eine Flachennutzungsanderung durch ein Vorhaben eine
schwerwiegende Umweltauswirkung darstellt. Inbesondere enthalten enthalten die raumordnungsrechtlichen
Bestimmungen (vgl. Erwagungsgrund 9 der UVP-Anderungsrichtlinie 2014/52/EU, wonach
sLandnutzungsplane* zu beachten sind) keine derartigen Vorgaben. Insgesamt gibt es daher keine ausreichend
positivierte Verpflichtung der Projektwerberin, tiber eine moéglichst sparsame Verwendung von Flachen, um
unndétige Beeintrachtigungen von Schutzgitern zu vermeiden, hinaus, eine bestimmte Quantitéat von
Flachennutzung fir ihr Vorhaben nicht zu Giberschreiten; eine Abweisung des Genehmigungsantrags wegen der
Flacheninanspruchnahme des Vorhabens findet daher keine Basis in den anwendbaren Rechtsvorschriften
bzw. wére angesichts der nur ansatzweisen rechtlichen Verankerung eines dementsprechenden Gebots nicht
verhaltnismagig. Dies gilt trotz zahlreicher fachlicher Empfehlungen zu einer drastischen Reduzierung des
Flachenverbrauchs, bspw. der Osterreichischen Bodencharta, und dringender Appelle, es miissten alle Register
gezogen werden, um die Erhaltung der landwirtschaftlichen Produktion in Osterreich zumindest auf derzeitigem
Niveau zu sichern.

Aufgrund der Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben kann nicht gesagt werden, dass das Vorhaben fir
sich genommen einen entscheidenden oder zumindest signifikanten Beitrag zur rasant fortschreitenden
Bodenversiegelung und -degradierung leistet.

2.12.2.4. Die Ubrigen, oben in den Punkten 2.4 bis 2.10. erfassten Umweltauswirkungen stellen insgesamt
keine zu erwartenden schwerwiegenden Umweltauswirkungen dar: Zusatzliche Belastungen des Schutzgutes
Luft sind nur innerhalb von Bagatellschwellen oder dort zu erwarten, wo Grenzwerte weit unterschritten sind.
Auch die Grenzwerte fur La&rmbelastungen sind Uberall eingehalten sowie Beeintréachtigungen von Grund- und
Oberflachenwasser ausgeschlossen, sodass insgesamt keine gesundheitlichen Auswirkungen und keine
unzumutbaren Beléstigungen von Menschen zu erwarten sind. Hochwertige natirliche Lebensrdume werden
zwar in Anspruch genommen, jedoch werden die Auswirkungen auf die Auwaldlebensrdume durch umfassende
MaRnahmen geringgehalten, geschiitzte Tier- und Planzenarten werden nicht beeintrachtigt oder nur in einem
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Ausmalf3, das keine Bedrohung der betroffenen Populationen oder Individuen befirchten lasst. Es findet eine
Zerschneidung der Landschaft statt, die Sichtbeziehungen und der Erholungswert der Landschaft sind jedoch
nur lokal betroffen. Demgegeniber existiert ein bedeutendes oOffentliches Interesse an der Verwirklichung des
Vorhabens.

Stellt man diesen Auswirkungen die oben angefiihrten Auswirkungen auf Flache und Klima zur Seite, ergibt
sich insgesamt nicht, dass unter Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen, insbesondere des
Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltauswirkungen zu erwarten sind, die durch Nebenbestimmungen
nicht verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden kénnen.

2.13. Revision

Die Revision ist nicht zulassig, weil die hier relevanten Rechtsfragen einerseits durch Judikatur des VwGH oder
des EuGH geklart sind. Dies betrifft insbesondere grundlegende Fragen der Interessenabwagung nach NO
StraRenG 1999, nach dem ForstG 1975 oder nach § 17 Abs. 5 UVP-G 2000, Fragen des Artenschutzes und
der artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung und Fragen der Anwendbarkeit besonderer
Immissionsschutzvorschriften. Andererseits waren die der Losung zugrundeliegenden Rechtsvorschriften
bereits fur sich selbst als ausreichend klar und bestimmt anzusehen und bedarf es aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts keiner weiteren Klarung durch den Verwaltungsgerichtshof.
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