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1 EINLEITUNG

Im ggst. Bericht wird iSd § 20 NO NSchG dargelegt, inwieweit die Populationen der betroffenen
Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmegenehmigung ohne
Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen.

Dies erfolgt durch die Darstellung

- des Ist-Zustandes von Vogeln und Fledermausen,
- einer Vorprifung, flr welche Arten eine Betroffenheit durch das ggst. Vorhaben

gegeben ist
- und der Durchfihrung der Detailbetrachtung hinsichtlich méglicherweise betroffenen
Arten.
2 VOGEL
2.1 Ist-Zustand

Neben dem Offenland, hier insbesondere die ehemalige Panzerbrache sowie die, zum Teil
extensiv genutzten, Wiesenflachen besitzen die strukturreichen Laubholzbestande im
sudéstlichen Bereich des GUPL eine erhdhte naturschutzfachliche Bedeutung fiir den
Vogelbestand. Insbesondere sind hier baum- und héhlenbewohnende Arten nachgewiesen. In
diesem Bereich konnten Brutpaare des Turm- und Baumfalken nachgewiesen werden. Eine
hier haufig auftretende Art, die im restlichen Untersuchungsgebiet als Brutvogel nicht
aufscheint, ist der Baumpieper, der bevorzugt an reich strukturierten Waldrandern nistet. Die
Spechte sind mit funf Arten vertreten. Neben den stark waldgebundenen Arten Klein-, Mittel-
und Schwarzspecht sind auch Grin- und Buntspecht vorhanden. Das Hoéhlenangebot in
Altholzbestanden nutzen auch Waldkauz und Waldohreule. Eine nach Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie ausgewiesene Art ist der Halsbandschnapper, der im Laubwald an
mehreren Stellen nachgewiesen werden konnte und an strukturreiche Walder mit Altholz
gebunden ist.

Folgende relevante Arten sind im ggst. Waldbereich nachgewiesen:

\Vogelart Spezies o | \Wert- [Status  |[Anmerkungen zum
% g o |3 O best. \Vorkommen (Erh. 2011)
< . _ %) o
o |@o | (> n
Zz |O
Amsel Turdus merula LC| - - - Nein BV Haufia
Bachstelze Motacilla alba LC | - - - Nein BV \Waldrand
Baumfalke Falco subbuteo NT | 5 - - | Ja/RL |wBV, NG Brutvogel des Waldes,
Nahrungs-suche auf
Panzerbrache und in
\Wiesen (1 BP)
Baumpieper IAnthus trivialis NT - - nein BV 3 BP Waldrand
Blaumeise Parus caeruleus LC - - Nein BV Im Wald
Buchfink Frinailla coelebs LC - - Nein BV Haufig
Buntspecht Dendrocopos LC - - Nein BV  |Haufig im Wald
Eichelhaher Garrulus LC - - Nein BV Haufig im Wald
Fitis Phylloscopus LC| - - - Nein wBV  |Am Waldrand
Gelbspdtter Hippolais icterina LC| - - - Nein wBV  INahe Schiel’platz,
Goldammer Emberiza citrinella LC | - - -E | Nein BV  Haufig Waldrand und
Feldgeholz in Wiesen und
Griinspecht Picus viridis LC| - - 2 |Ja/SPE BV Wald, Bdume am Ortsrand
Halsbandschnapper [Ficedula albicollis X [NT| - [Anh.I| - ja/RL, wBY _lIm Laubwald
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\Vogelart Spezies o |« Wert- [Status IAnmerkungen zum
% g o |3 O best. \Vorkommen (Erh. 2011)
< . | %) o
o |o | (> n
Zz |O
Heckenbraunelle Prunella modularis LC| - - - Nein BV Im Wald
Hohltaube Columba oenas NT | 4! - - Ja/RL |wBV, NG |Nutzt offene Flachen zur
Nahrungssuche, wBY im
Kleiber Sitta europaea LC| - - - Nein BV Im Wald
Kleinspecht Picoides minor NT | 6 - - Nein | ehemalig [Lt. Lit 1
Kohlmeise Parus major LC | - - - Nein BV  |Haufig
Kuckuck Cuculus canorus LC| - - - Nein wBV  Wald Nahe Flugfeld
Mausebussard Buteo buteo LC| - - - Nein wBY |Im Wald
Misteldrossel Turdus viscivorus LC| - - - Nein BV Im Wald
Mittelspecht
Monchsarasmiicke [Svlvia atricapilla LC| - - - Nein BV Haufig
Pirol Oriolus oriolus LC | - - - Nein BV Im Wald
Ringeltaube Columba LC| - - - Nein BV Wald, Waldrander,
Rotkehlchen Erithacus rubecula LC| - - - Nein BV Haufig im Wald
Schwanzmeise Aeaqithalos LC| - - - Nein wBV  Waldrand, Néhe
Schwarzspecht Dryocopus martius| x |LC | - |Anh.I| - [Ja/VSR BV Im Wald 1 BP
Singdrossel Turdus philomelos LC| - - - Nein BV Im Wald, haufig
Sommergolddhnche |Requlus LC| - - - Nein wBV __ Im Nadelwald
Tannenmeise Parus ater LC| - - - Nein BV Im Nadelwald
\Waldbaumlaufer Certhia familiaris LC | - - - Nein wBY |Im Wald
\Waldkauz Strix aluco LC| - - - Nein BV 1 Juv. im Wald
Waldlaubsanger Phylloscopus LC | - - 2 |Ja/SPE BV  [In Nahe Schiel3platz im
sibilatrix C Wald, 1 BP
\Waldohreule Asio otus LC | - - - Nein BV 3 Juv. im Waldstreifen, 2
IAd. In Panzerbrache auf
\Wintergoldhdhnchen |Requlus requlus LC| - - - Nein wBV __ Im Nadelwald
Zilpzalp Phylloscopus LC | - - - Nein BV Im Wald

2.2 Auswirkungsanalyse

Durch direkte Grundinanspruchnahme im Wald sind lediglich 4.200m? des Waldrandes zu
Beginn der L 5181 Spange Wérth im Bereich des bereits genehmigten Absprungspunktes der
S34 Traisental Schnellstrale Richtung Osten betroffen und umfasst den Lebensraum bzw.
Teillebensraum der weit verbreiteten Arten Kohl- und Blaumeise, Amsel, Rotkehlchen,
Ménchsgrasmiicke und Goldammer, sowie Kleiber, Buntspecht und Buchfink.

Durch Larm bzw. andere Stérwirkungen sind spezifische Effektdistanzen anzuwenden, die von
den Verkehrszahlen und Geschwindigkeit abhangig sind. Die Verkehrsfrequenz liegt im VWA1
bei 11,900 KFZ/24h und im Endausbau bei 5.900KFZ/24h bei einer Geschwindigkeit von
80km/h. Auf Basis der Maximalwertbetrachtung (Worst-case) ergeben sich Effektdistanzen
von 100m bis 200m, beim Mittelspecht bis zu 400m. Innerhalb des Bereichs von 100m zum
Fahrbahnrand kommt es zu reduzierten Siedlungsdichten der weit verbreiteten
Singvogelarten, wobei der Effekt bei Verkehrszahlen bis 10.000 KFZ/24h bei 20% und
zwischen 10.001 und 20.000 KFZ/24h bei 40% liegt.

Somit kommt es neben geringfligigen Habitatverlusten zu Habitatentwertungen weit
verbreiteter Singvogelarten sowie des Mittelspechts. Im Zuge des Einreichprojektes wurde
bereits ein Set an MalRnahmen ausgearbeitet, das die Beeintrachtigung der Arten vermeidet
bzw. mindert.
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2.3 MaBnahmen fur waldbewohnende Vogel

Fir die waldbewohnenden Vogelarten ist ein Set an Malitnahmen sowohl in der Bau- als auch
Betriebsphase im Vorhaben integriert, um die Auswirkungen des ggst. Vorhabens zu
vermeiden, vermindern oder auszugleichen:

ER1_05 Erhalt von Altholz (CEF-Malinahme): Langfristiger Erhalt von Altholz durch Sicherung
von Einzelstammen in Laubholzbestanden

ALL BAU 04 Abplankung: Schallmindernde und blenddichte Abplankungen von
tierdkologisch sensiblen Habitatstrukturen wie z.B. Feuchtbrachen und Waldflachen entlang
des ndrdlichen Randes des Baufeldes zwischen km BETRIEB 1,220- 1,852 (km BAU 0,000-
0,632), sowie der Waldinsel 6stlich von Wolfenberg (Funktion als Trittsteinbiotop) am
sudlichen Rand des Baufeldes zwischen km BETRIEB 0,730-0,900 (km BAU 0,952-1,122).

ALL_BAU_02 Umweltbaubegleitung: Uberpriifung Einhaltung der MaRnahmen und bei Bedarf
Veranlassung von weiteren MaRnahmen zum Schutz der Avifauna

ALL_BAU_06 Bauzeiteinschrankung: Larmintensive Arbeiten und Arbeiten mit larmintensiven
Geraten wie Rammarbeiten sind grundsatzlich im gesamten Jahresverlauf auf die Tagzeiten
zu verlegen (07:00 bis 19:00 Uhr), Iarmintensive Arbeiten in Dammerungszeiten (morgens und
abends) sind zu vermeiden (ab 19:00 Uhr bis 07:00 Uhr). Raumlich sind die
Bauzeiteinschrankungen auf den Abschnitt zwischen km BETRIEB 0,900-1,852 (km BAU
0,000-0,952) beschrankt. Dies um britende, larmempfindliche und dammerungsaktive
Tierarten vor Storwirkungen zu schitzen. In den Monaten Februar bis Mai sind Iarmintensive
Arbeiten grundsatzlich zu vermeiden. In Ausnahmeféllen koénnen notwendige Arbeiten
zwischen 08:00-18:00 Uhr durchgefuhrt werden. Rodungsarbeiten sind zwischen dem 15.
November und 15. Janner durchzufihren, um keine Brutpldtze zu beeintrachtigen,
Brutplatzverluste und auch Stérwirkungen fur Brutvogel und Nestlinge zu vermeiden.

ALL BAU_05 Aufforstung mit standortgerechten Baumarten: Verlustausgleich fiir Eichenwald
und Eichen-Hainbuchenwald durch Schaffung eines Trittsteinbiotops in Defizitraumen
zwischen GUPL — Waldbestanden im Pielachtal und dem Reitzersdorfer Wald im Ausmaf von
1,62ha

ALL-06 waldverbessernde MalRnahmen: Naturschutzfachliche Aufwertung bestehender,
standortfremdbestockter Forstflachen zur Aufwertung des Lebensraumes;
Strukturverbesserung im Ausmalfd von 2,01ha

ALL_03 dichte Sichtschutzbepflanzung mit puffernder Wirkung: Vernetzung von Waldflachen,
Schaffung von Leitstrukturen entlang der Trasse. In sensiblen Bereichen findet keine
trassennahe Bepflanzung statt, um kein zusétzliches Kollisionsrisiko zu erzeugen.

ER1_07 Strukturelle Aufwertung von Randbiotopen: Strukturelle Aufwertung von
Linienbiotopen durch Pflanzung von Strauchgeholzen entlang von Waldrandern.

2.4 Betroffenheit der Vogelarten

Die Projektwerberin geht davon aus, dass eine Betroffenheit der Vogelarten durch das ggst.
Vorhaben unter Berlcksichtigung der projektintegrierten MaRnahmen nicht gegeben ist und
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keine artenschutzrechtlichen Tatbestidnde eintreten. Es erfolgt dennoch fir die
waldbewohnenden Arten eine Vorprifung der moglicherweise vom ggst. Vorhaben betroffenen
Arten mit Darlegung, ob die artenschutzrechtlichen Tatbestande eintreten sowie im Anschluss
eine Detailprifung jener Arten, bei welchen eine Betroffenheit im Sinne des Maximalprinzips
(Worst-Case-Case Szenarios) nicht ausgeschlossen werden kann.

Die wertbestimmenden Arten Schwarzspecht, Baumfalke, Wespenbussard sowie Hohl- und
Ringeltaube mit groRen Aktionsradien sowie Waldkauz und Waldohreule mit Abstanden von
180m bis 350m zur Trasse der S34, flr welche sich die Auswirkungen der beiden Vorhaben
Uberschneiden, wurden bereits beim Vorhaben der S34 Traisental Schnellstralle
berlcksichtigt und auch Mallnahmen vorgesehen. Daruberhinausgehend sind keine
Auswirkungen durch das ggst. Vorhaben der Spange Worth gegeben.

Der Waldlaubsanger als weitere wertbestimmende Art wurde im norddstlichen Waldbereich in
Nahe des Schieliplatzes nachgewiesen, der durch das ggst. Vorhaben nicht tangiert wird.

Der Halsbandschnapper weist eine Wirkdistanz von 100m auf, in welcher keine Vorkommen
liegen.

Der Gelbspdtter wurde in den Waldflachen in Nahe des Schieliplatzes nachgewiesen, auch
hier sind keine Auswirkungen mehr gegeben.

Auch die Schwanzmeise ist in Nahe des Schielplatzes nachgewiesen und liegt damit
aulerhalb der relevanten Effektdistanz.

Sommergoldhdhnchen, Tannenmeise und  Wintergoldhahnchen sind in  den
nadelwalddominierten Bereichen nachgewiesen, die aul3erhalb der Effektdistanz liegen.

2.41 VORPRUFUNG WEIT VERBREITETER BRUTVOGEL

Folgende relevante Arten mit Darstellung von Gefahrdungsstatus und Bestandstrend kommen
haufig in der Kulturlandschaft vor:

Turdus merula (Amsel) Gefahrdungsstatus: Bestandstrend O:
landesrechtlicher Schutz LC Rote Liste Osterreich P22l
x NO Naturschutzgesetz idgF.
haufig im UR
Bestandstrend O:
Motacilla alba (Bachstelze) Gefahrdungsstatus:
Leichte Abnahme
landesrechtlicher Schutz LC Rote Liste Osterreich
x NO Naturschutzgesetz idgF.
VK am westlichen und nérdlichen Waldrand
Parus caeruleus (Blaumeise) Gefahrdungsstatus: Bestandstrend O:
landesrechtlicher Schutz LC Rote Liste Osterreich ~ (Stabil
x NO Naturschutzgesetz idgF.
haufig im Wald
Fringilla coelebs (Buchfink) Gefdhrdungsstatus: Bestandstrend O:
landesrechtlicher Schutz LC Rote Liste Osterreich  |l€ichte Abnahme
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x NO Naturschutzgesetz idgF.
im Wald

Dendrocopus major (Buntspecht)

landesrechtlicher Schutz
x NO Naturschutzgesetz idgF.
haufig im Wald

Gefahrdungsstatus:

LC Rote Liste Osterreich

Bestandstrend O:

Zunahme

Garrulus glandarius (Eichelhaher)

landesrechtlicher Schutz
x NO Naturschutzgesetz idgF.
BV im Wald - haufig

Gefahrdungsstatus:

LC Rote Liste Osterreich

Bestandstrend O:

stabil

Phylloscopus trochilus (Fitis)

landesrechtlicher Schutz
x NO Naturschutzgesetz idgF.
am Waldrand

Gefahrdungsstatus:

NT Rote Liste Osterreich

Bestandstrend O:

IAbnahme

Emberiza citrinella (Goldammer)

landesrechtlicher Schutz
x NO Naturschutzgesetz idgF.

haufig am Waldrand, in Feldgehdlzen, auf Wiesen und
Panzerbrache

Gefahrdungsstatus:

LC Rote Liste Osterreich

Bestandstrend O:

Leichte Abnahme

Prunella modularis (Heckenbraunelle)

landesrechtlicher Schutz
x NO Naturschutzgesetz idgF.
im Wald

Gefahrdungsstatus:

LC Rote Liste Osterreich

Bestandstrend O:

Leichte Abnahme

Sitta europaea (Kleiber)

landesrechtlicher Schutz
x NO Naturschutzgesetz idgF.
BV im Wald

Gefdhrdungsstatus:

LC Rote Liste Osterreich

Bestandstrend O:

stabil

Parus major (Kohlmeise)

landesrechtlicher Schutz
x NO Naturschutzgesetz idgF.
haufig in allen Lebensrdumen

Gefdhrdungsstatus:

LC Rote Liste Osterreich

Bestandstrend O:

stabil

Cuculus canorus (Kuckuck)

landesrechtlicher Schutz
x NO Naturschutzgesetz idgF.
NW im Wald westlich der L5181, VK auch 6stlich méglich

Gefahrdungsstatus:

NT Rote Liste Osterreich

Bestandstrend O:

Leichte Abnahme

Turdus viscivorus (Misteldrossel)

landesrechtlicher Schutz
x NO Naturschutzgesetz idgF.

Gefahrdungsstatus:

LC Rote Liste Osterreich

Bestandstrend O:

stabil
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BV im Wald

Gefahrdungsstatus: Bestandstrend O:
Sylvia atricapilla (Ménchsgrasmiicke)

LC Rote Liste Osterreich  [Zunahme
landesrechtlicher Schutz

x NO Naturschutzgesetz idgF.

BV im Wald
Oriolus oriolus (Pirol) Gefdhrdungsstatus: Bestandstrend O:
landesrechtlicher Schutz LC Rote Liste Osterreich ~ [£unahme
x NO Naturschutzgesetz idgF.
BV im Wald
Erithacus rubecula (Rotkehichen) Gefdhrdungsstatus: Bestandstrend O:
landesrechtlicher Schutz LC Rote Liste Osterreich ~ [-eichte Abnahme

x NO Naturschutzgesetz idgF.
BV im Wald - haufig

Gefahrdungsstatus: Bestandstrend O:
Turdus philomelos (Singdrossel)

LC Rote Liste Osterreich  |stabil
landesrechtlicher Schutz

x NO Naturschutzgesetz idgF.
BV im Wald - haufig

Gefahrdungsstatus: Bestandstrend O:
Certhia familiaris (Waldbaumlaufer)

LC Rote Liste Osterreich Leichte Abnahme
landesrechtlicher Schutz

x NO Naturschutzgesetz idgF.
BV im Wald - haufig

Gefahrdungsstatus: Bestandstrend O:
Phylloscpous collibita (Zilpzalp)

LC Rote Liste Osterreich Leichte Abnahme
landesrechtlicher Schutz

x NO Naturschutzgesetz idgF.
BV im Wald - haufig

2.41.1 Vorkommen im Untersuchungsraum und dem natiirlichem Verbreitungsgebiet

Auf Grund ihrer vergleichsweise unspezifischen Habitatanspriche sind die oben genannten
Arten als haufige Brutvdgel im Untersuchungsraum weit verbreitet. Die Arten, die eher an
Gehdlzbestdnde gebunden sind, haben ihren Schwerpunkt in den Waldflachen am GUPL
Voltendorf, wobei einige Arten auch in den Hausgarten und den Waldbestanden bei
Wolfenberg und Richtung B20 anzutreffen sind.

Auf Grund des geringen Anteils an Landschaftselementen wie Rainen oder Feldgehdlzen
beschranken sich Buschbriiter im Wesentlichen auf den GUPL und dessen naheres Umfeld.

Die weit verbreiteten Brutvogel kdnnen sehr unterschiedliche Habitate besiedeln. Es sind
entweder Bewohner der Walder oder der halboffenen Kulturlandschaft mit Gehdlzen oder auch
Siedlungen und Garten. Beinahe alle nutzen das offene Kulturland zumindest zeitweise als
Nahrungshabitat. Im Alpenvorland sind sie flachendeckend und weit verbreitet, da hier
Waldinseln in die Kulturlandschaft eingestreut sind. Mit héheren Revierdichten ist auch in
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gartenreichen Siedlungsgebieten zu rechnen. (Birdlife Osterreich: Vogelkundliche Nachrichten
Ostosterreichs ab 2006, Denk et al 2005, Lanius Info ab 2006, ornitho.at, Rote Liste Brutvogel
Osterreichs 2017)

2.4.1.2 Synoptische Bewertung der Auswirkungen

Die weit verbreiteten Singvogel in der Kulturlandschaft Amsel, Bachstelze, Blaumeise,
Buchfink, Buntspecht, Eichelhdher, Fitis, Goldammer, Heckenbraunelle, Kleiber, Kohlmeise,
Kuckuck, Misteldrossel, Ménchsgrasmiicke, Priol, Rotkehlchen, Singdrossel, Waldbaumlaufer
und Zilpzalp werden gemeinsam betrachtet: hier liegen ahnliche Habitatanspriiche vor, die
Einstufungen hinsichtlich Bestandstrend und natirliches Verbreitungsgebiet sind ahnlich und
die Auswirkungen sind ebenfalls gleich zu beurteilen (somit kénnen Wiederholungen
vermieden werden).

2.4.1.2.1 BAUPHASE

Totung von Individuen

Die Malinahmen ALL_BAU_06 Bauzeiteinschrankung und ALL_BAU_04 Abplankung werden
als schadensbegrenzende Malinahmen beriicksichtigt.

Eine Tétung von Individuen durch das Baugeschehen selbst ist nicht gegeben, da
entsprechende Zeiten der Baufeldfreimachung eingehalten werden und die Vogelarten mobil
sind. Ein Einfliegen einzelner Individuen in das Baufeld ist nicht ganzlich auszuschlieRRen,
wobei dies jedoch auf Einzelereignisse beschrankt bleibt. Insbesondere die dichten
Abplankungen in sensiblen Bereichen verhindern Kollisionen mit Fahrzeugen oder
Baugeraten. Durch die hohe Mobilitat der Individuen und der Seltenheit des Ereignisses sind
keine relevanten Auswirkungen auf die Arten in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet
gegeben.

Beurteilung storende Wirkungen

Durch die Umsetzung des ggst. Vorhabens sind nur wenige Individuen haufiger Arten mit
geringer Stérungsanfalligkeit und hoher Anpassungsfahigkeiten betroffen. Auf Grund der
Besiedlung des Kulturlandes mit anthropogenen Nutzungen sind gewisse Gewdhnungseffekte
und Flexibilitat der vorkommenden Arten gegeben. Die Végel mussen ihre Aktionsraume und
Habitatschwerpunkte immer wieder an die sich andernden Rahmenbedingungen wie Fallung
oder Entnahme von Baumen, Entfernen von Strauchern, Nutzung neuer Wege durch
Erholungssuchende und Freizeitsportler, teilweise auch mit Hunden und Kindern, bauerliche
Bewirtschaftung, etc. anpassen. Ein flexibles und rasches Ausweichen und die Nutzung von
anderen Habitatsteilen sind leicht mdglich. Einflisse auf die Arten im natirlichen
Verbreitungsraum sind nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die MaRnahmen ALL_BAU_06 Bauzeiteinschrdnkung, ER1_05 Erhalt von Altholz,
Altbaumsicherung, ER1_07 Strukturelle Aufwertung von Randbiotopen, ALL_05 Aufforstung
mit standortgerechten Baumarten werden als schadensbegrenzende und vorgezogen
umgesetzten MaRnahmen beriicksichtigt.

Auf Grund der vergleichsweise hohen Flexibilitdt der Arten kann eine Vielfalt an Habitaten
besiedelt werden, so dass ggfs. ein Ausweichen und die Nutzung von Lebensraumen weiter
ab vom Baugeschehen leicht moglich ist. Synergieeffekte bestehen mit den vorzeitig
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umgesetzten Malknahmen abseits der Trasse, wo sowohl Nahrungsflachen als auch Habitate
geschaffen bzw. aufgewertet werden. Es sind Verlagerungen durch die Attraktivierung von
Lebens- und Nahrungsraum abseits der Trasse zu erwarten und damit eine verstarkte Nutzung
dieser Gebiete. Zum Zeitpunkt der geringfigigen Beanspruchung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (4.200m?) stehen abseits der Trasse entsprechende Lebensraume wieder zur
Verflgung. Die Arten bauen jahrlich ihre Nester neu bzw. besiedeln jedes Jahr neue Héhlen.
Zum Zeitpunkt der Fallung sind keine Fortpflanzungszeiten mehr gegeben und die Arten
nutzen die Winterlebensrdume. Im Frihjahr zum Zeitpunkt der Revierabgrenzung und
Standortsuche fir die Nester und Hoéhlen stehen im Aktionsraum der jeweiligen Art
ausreichende bestehende und neu geschaffene Strukturen zur Verfigung. Ein kontinuierlicher
Erhalt der Habitate ist damit gegeben. Negative Einflisse auf die jeweilige Art ist nicht
gegeben.

2.41.2.2 BETRIEBSPHASE

To6tung von Individuen

Gemal den Einstufungen hinsichtlich der Mortalitdtsgefahrdung an Strallen weisen die
vorkommenden Arten eine mittlere (z.B. Amsel, Zilpzalp, Bachstelze, Buchfink) bis geringe
oder sehr geringe Gefahrdung auf. Ein mittleres Mortalitatsrisiko besteht vor allem fiir jene
Arten, welche regelmafig in StralRenrandbereichen auftreten. Allerdings ist beim ggst.
Vorhaben keine Attraktivitdt der trassennahen Bereiche gegeben (grasdominierte, oftmalig
gemahte Rasenflachen angrenzend an das Bankette), die Abpflanzungen dienen als
Leitelemente, damit ist eine verstarkte Nutzung der stralRenabgewandten Seite mit geringeren
Storwirkungen ist zu erwarten. FlUr andere Arten stellen die Strafle gemeinsam mit den
einhergehenden Stérwirkungen bereits grundsatzlich eine Barriere dar, die gemieden oder
hoher Uberflogen wird. Ein Einfliegen einzelner Individuen in den Trassenbereich ist nicht
ganzlich auszuschlieen, stellt jedoch ein Einzelereignis in etwa dem ortsublichen
Mortalitatsrisiko dar. Auf Grund der hohen Mobilitdt sowie begleitenden MalRnhahmen gem.
dem Stand der Technik ist das Kollisionsrisiko gering. Es sind daher keine relevanten
Auswirkungen auf die Vorkommen der Arten im ggst. Raum zu erwarten.

Beurteilung storende Wirkungen

Auf Grund der vergleichsweise hohen Flexibilitat der Arten kann eine Vielfalt an Flachen
genutzt werden, so dass ggfs. ein Ausweichen leicht moglich ist. Revieraufgaben sind nicht zu
erwarten, da sich im trassennahen Bereich keine geeigneten Habitate befinden und der
Waldrand aufgewertet wird und weiterhin als Lebensraum zur Verfligung steht. Geringfiigige
Anderungen im Raum-Nutzungs-Verhalten sind méglich, insbesondere auch, da abseits der
Trasse qualitativ hochwertige Habitate etabliert werden.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Auf Grund der Synergieeffekte mit MalRnahmenpakete fir Wald- und Offenlandbewohner sind
entsprechende Habitate bereits in der Bauphase etabliert und im Betrieb stehen zusatzliche
Lebensrdume zur Verfugung. Eine zusatzliche Beanspruchung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist nicht gegeben.

Im ggst. Vorhaben sind zahlreiche MaRnahmen hinsichtlich Etablierung und Aufwertung
bestehender und neuer Lebensrdume und Abschirmungen des Straflenraums integriert.
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Dadruch wird eine zusatzliche Attraktivierung der trassennahen Begleitflachen verhindert. Die
weit verbreitenten Brutvogel in der Kulturlandschaft und der Waldflachen weisen eine hohe
Mobilitat und Flexibilitat auf. Daher ist keine Betroffenheit der Arten gegeben.

Die artenschutzrechtlich relevanten Tatbestiande treten nicht ein.

2.4.2 VORPRUFUNG MITTELSPECHT

EU rechtlicher Schutz , landesrechtlicher Schutz

NO Naturschutzgesetz idgF. x

Vogelart des Anhang | der VS RL

Rote Liste Osterreich LC

Zunehmender Arealtrend, zumindest stabiler Bestandstrend (Dvorak et al 2017)

2.4.21 Vorkommen im Untersuchungsraum und im natiirlichen Verbreitungsgebiet

Der Nachweis des Mittelspechts durch SV Dr. Kollar stellt kein Einzelereignis im ggst. Raum
dar. Zwar wurden sowohl bei den Aufnahmen der Biotope und Arten bei Denk et al 2002 als
auch im Zuge der Kartierungen fir das Einreichprojekt 2008 bis 2010 und 2015 keine
Nachweise der ggst. Art erbracht. Jedoch gibt es von Lanius Hinweise auf ein Vorkommen in
den Waldern des GUPL Véltendorf z.B. Walder am GUPL Véltendorf 2020. Auch im Zuge der
Erhebungen zum Naturschutzrechtlichen Verfahren der S34 Traisental Schnellstralle wurden
im ggst. Raum Nachweise des Vorkommens des Mittelspechts erbracht (Waldsiedlung
Spratzern, Wald westlich Steinfeld), allerdings abseits der Verkehrsinfrastrukturprojekte.

In ornitho.at sind Nachweise an ca. derselben Stelle wie die Nachweise durch Dr. Kollar bereits
2020, 2021 und 2022 eingetragen. Weitere Nachweise liegen Richtung Gattmannsdorf am
westlichen Waldgebiet des GUPL Véltendorf angrenzend an die Panzerbrache sowie in den
Waldbereichen westlich der Waldsiedlung Spratzern.

Fir das Stadtgebiet St. Polten liegen Nachweise in Ochsenburg, im Stadtwald, im
Hammerpark, Feldmihle und Grasberg vor. Die Art ist in der Traisenau zu erwarten. Die
Anzahl der Brutpaare in St. Polten wird auf 80 bis 140 Brutpaare geschatzt (Lanius, Stadt St.
Pdlten: Die Vogel St. Poltens 2012).

Bericht Biologische Vielfalt 10
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Abbildung 1: Vorkommensnachweise Mittelspecht im GroRraum St. Polten (Quelle: ornitho.at,
Spechterhebung St. Pdlten, eigene Befunde)

Der Mittelspecht wird als Art mit einer engen Bindung an bestimmte Biotope mit einer mittleren
Mobilitat eingestuft. Prinzipiell ist die Art ortstreu, eine Arealausweitung ist gegeben. Im ggst.
Landschaftsraum siidlich der A1 im Gemeindegebiet von St. Polten und in den angrenzenden
Gemeinden sind mehrere Vorkommen gegeben, die einen rdumlichen Bezug zueinander
haben und nicht mehr als bis zu 5km voneinander entfernt liegen. Oft wird diese Distanz
unterschritten. Eine hohere Zahl an geeigneten Waldern steht im ggst. Landschaftsraum zur
Verflgung, wo weitere Vorkommen auf Grund der Waldausstattung wahrscheinlich sind. Fur
die Gemeinde Eschenau weiter sudlich wurden systematische Erhebungen des
Gemeindegebiets durchgefiihrt und ein Bestand von 14-15 Revieren nachgewiesen. Eine
Unterschatzung der Art ist vor allem im Alpenvorland zu vermuten, da hier auch
Streuobstbestande, Parks und Auwalder besiedelt werden.

Im Groflraum St. Polten liegen zahlreiche Mittelspechtnachweise in geeigneten
laubholzdominierten Waldlebensraumen mit Altholz vor. Richtung stidliches Alpenvorland sind
noch hohere Bestandszahlen nachgewiesen (vgl. Hochebner 1993). Es gibt keine
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systematischen Erhebungen der Art im ggst. Landschaftsraum und die Nachweise stellen,

abgesehen von diversen Kleinprojekten mit der Untersuchung lediglich einzelner Waldflachen
wie im ggst. Vorhaben oder Spechterhebungen in St. Polten, Zufallsfunde dar.

Da in Osterreich ein zunehmender Arealtrend und zumindest stabiler Bestandstrend gegeben
ist, ist von einer weiteren Verbreitung, als derzeit bekannt, auszugehen. So ist ein standiges
Vorkommen im Alpenvorland in der Flyschzone in den Bezirken Lilifenfeld und Scheibbs
gegeben. Eine Arealausweitung Richtung Norden ist ebenso zu beobachten, wie Nachweise

aus dem Dunkelsteiner Wald und der Wachau vorliegen.
(Birdlife Osterreich: Vogelkundliche Nachrichten Ostdsterreichs ab 2006, Denk et al 2005,

Lanius Info ab 2006, Spechterhebung St Pdlten, ornitho.at, Hochebner)
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Abbildung 2: Mittelspechtvorkommen im ggst. Landschaftsraum (Quelle: ornitho.at, Spechterhebung
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2.4.2.2 Bewertung der Auswirkungen

2.4.2.2.1 BAUPHASE

Totung von Individuen

Die Malinahmen ALL_BAU_06 Bauzeiteinschrankung und ALL_BAU_04 Abplankung werden
als schadensbegrenzende Mallnahmen beriicksichtigt.

Ein Einfliegen einzelner Individuen in das Baufeld ist unwahrscheinlich, da die Art die
Waldflachen nutzt und sich sowohl Nahrungs-, als auch Fortpflanzungs- und Ruhestatten dort
befinden. Ein Ausflug aus dem Wald ist insbesondere bei Jungtieren mdglich, die neue Reviere
besetzen oder im Zuge der Balz. Das Mortalitatsrisiko ist im ggst. Landschaftsraum jedoch auf
Grund der zahlreichen, oft verkehrsreichen, Infrastrukturen sowie dem Siedlungsraum mit
seinem Verkehr vergleichsweise hoch. Durch den Baustellenverkehr sowie die Baugerate wird
dieses grundsatzlich hohe Kollisionsrisiko nicht wesentlich erhdht. Zudem fliegt der
Mittelspecht tendenziell im Baumkronenbereich und damit groReren Hohen, das Ausweichen
mit Baugeraten ist jedenfalls maoglich.

Beurteilung storende Wirkungen

Die Malinahmen ALL_BAU_06 Bauzeiteinschrankung und ALL_BAU_04 Abplankung werden
als schadensbegrenzende Malinahmen beriicksichtigt.

Die Art halt sich Uberwiegend im Waldinneren auf, wo keine Bauarbeiten stattfinden. Zudem
weist die Art eine geringe Fluchtdistanz von rund 40m, die sich weit auRerhalb des
Baugeschehens befinden, und geringe artspezifische Stérungsempfindlichkeit gegeniber
baubedingter Beunruhigung und Stoérwirkungen auf (Bernotat et al 2021). Zudem besteht
durch den etappenweisen Baufortschritt, arbeitsfreie Zeiten an den Wochenenden und
unterschiedlichen Arbeitsgangen keine durchgehende Belastung. Es gibtimmer wieder Zeiten,
in welchen wenig oder kein Baustellenbetrieb waldparallel gegeben ist. In den sensibleren
Zeiten der Balz- und Brutzeit von Februar bis Mai werden keine larmintensiven Arbeiten
durchgeflhrt sowie werden die Stérungen durch Fahrzeugbewegungen, Beleuchtung etc.
durch Abplankungen reduziert. Wahrend des Baus sind somit keine Stérwirkungen gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beansprucht. Diese befinden sich weiter
im Waldinneren und werden durch das ggst. Vorhaben nicht tangiert.

2.4.2.2.2 BETRIEBSPHASE

Totung von Individuen

Auf Grund der hohen Mobilitat des Mittelspechts, der Nutzung des Waldinneren abseits der
Trasse sowie begleitenden MaRnahmen wie Abpflanzungen der Trasse, Einhalten von
geholzfreien Bereichen direkt an der Fahrbahn gem. dem Stand der Technik ist das
Kollisionsrisiko gering. Ein Einfliegen einzelner Individuen in den Trassenbereich ist nicht
ganzlich auszuschlieRen, stellt jedoch ein Einzelereignis in etwa des ortsiblichen
Mortalitatsrisikos dar. Dieses ist im ggst. Landschaftsraum auf Grund der zahlreichen
Stralenzige, zum Teil mit hohen Verkehrszahlen, vergleichsweise hoch einzustufen. Der
Mittelspecht wird als eine Art mit geringem Mortalitatsrisiko an Straflen eingestuft (siehe
Bernotat et al 2021). Es sind daher keine relevanten Auswirkungen auf die Art zu erwarten.

Bericht Biologische Vielfalt 13



L 5181 m STOENST

Spange Woérth

Beurteilung storende Wirkungen

Far den Mittelspecht als mittel Iarmempfindliche Art ist eine Beeintrachtigung der Art entlang
von Strallen gegeben, die abhangig von den Verkehrszahlen ist. Bei einem DTV bis 10.000
KFZ/24h sind lediglich Habitateignungsabnahmen innerhalb der ersten 100m ab dem
Strallenrand zu erwarten, wahrend bei einem DTV bis 20.000 KFZ/24h Effekte bis zur 58dB
Linie und dann bis zu 400m vom Straflenrand entfernt zu prognostizieren sind. Im VWA1 sind
bis zu 11.900 KFZ/24h prognostiziert, was knapp uber der relevanten Schwelle liegt, wahrend
im Endausbau die Zahlen auf 5.900KFZ/24h sinken. Die 58dB — Linie liegt im Bereich des
Abstands 100m zum Fahrbahnrand. Auf Grund der Storwirkungen, die Uber die Belastung
durch Larm alleine ausgehen, kommen rund 19,4ha Lebensraum innerhalb der Effektdistanz
von 400m zu liegen. Hier sind Habitateignungsabnahmen zu erwarten. Abseits des
Einflussbereichs der Trasse stehen ausreichend geeignete Habitatsflachen zur Verfigung, in
die eine Verlagerung des Lebensraums ermoglicht wird (ER1_05 Erhalt von Altholz). Hier
werden geeignete Altholzstdmme aufRer Nutzung genommen, um langfristig und dauerhaft
deren Erhalt zu sichern und damit das Habitat des Mittelspechts zu starken. Eine Aufgabe der
ggst. Waldflache als Lebensraum des Mittelspechts ist nicht zu erwarten, Verlagerungseffekte
sind maoglich.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beansprucht. Diese befinden sich weiter im
Waldinneren und werden durch das ggst. Vorhaben nicht tangiert.

Da die artenschutzrechtlichen Tatbestande nicht gegeben sind, ist auch keine Betroffenheit
der Art gegeben.

Auf Basis der Annahme des BVwG, dass die CEF-MalRnahme ER1_05 Erhalt von Altholz nicht
ausreichend wirksam ist, wird eine Detailprifung der Auswirkungen des Mittelspechts
vorgenommen.

2.4.3 DETAILPRUFUNG MITTELSPECHT: EINFLUSS AUF DEN
ERHALTUNGSZUSTAND IM NATURLICHEN VERBREITUNGSGEBIET

Der Erhaltungszustand des Mittelspechts in Osterreich wird mit gut (favourable) eingestuft.
Entsprechend ist auch der Erhaltungszustand im natlrlichen Verbreitungsgebiet als gut zu
bewerten, insbesondere da wie oben dargestellt, ausreichende Bestdnde im ggst.
Landschaftsraum vorliegen.

Gefahrdungen sind vor allem durch eine regelmafige Waldnutzung mit vorzeitiger Entnahme
von Laubholz, hier insbesondere Altholz gegeben. Von Bedeutung fiir die Art ist, dass eine
ausreichende Zahl alter Laubholzbdume, vor allem Eichen, im Bestand verbleiben. Durch die
ortstibliche Forstwirtschaft konnen so Walder entstehen, die keinen ausreichenden Bestand
an Altholz mehr aufweisen, wodurch sich die Distanzen zwischen den zu nutzenden
Waldflachen vergrélRert und eine Besiedlung neuer Flachen erschweren sowie isolierte
Vorkommen entstehen konnen.

Durch das ggst. Vorhaben kommt es weder zur Beanspruchung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten noch zur Tétung von Individuen. Auf Grund der Stérwirkungen sind jedoch
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Habitateignungsabnahmen und Verlagerungseffekte gegeben. Es sind rund 5ha Lebensraum
des Mittelspechts durch Entwertungen innerhalb der Effektdistanz betroffen, was 1-2
Vorkommen im ggst. Waldbereich entspricht. Es sind Verlagerungseffekte in den Randbereich
der Effektdistanz maéglich, da hier ebenfalls ein prinzipiell geeigneter Lebensraum ausgebildet
ist.

Im Vergleich zum Gesamtbestand ist diese Zahl jedoch auferst gering:

Sudlich der A1 liegen insgesamt 13 Einzelpunktnachweise vor, weitere Waldflachen sind
besiedelt oder stellen zumindest potenziellen Lebensraum dar. Allein die Anzahl an
Brutpaaren in der Stadt St. Polten und Umgebung wird auf mind. 80 Brutpaare geschatzt
(Lanius 2012). Eine Stérung von 1 Brutpaar entspricht im Vergleich zu den Gesamtvorkommen
einer punktuellen Beeintrachtigung in geringfugigem Ausmaf. Zudem ist die Art mobil und
kann auf geeignete Walflachen in der Umgebung ausweichen. Hier sind ausreichend
Waldflachen vorhanden, die, wie die Recherchen ergeben haben, nicht jedes Jahr besetzt
sind. Bei ahnlich dichten Besiedlungen geeigneter Walder ist die Anzahl der Mittelspechte im
ggst. Landschaftsraum wesentlich gréRRer als bisher angenommen und eine Beeintrachtigung
von 1-2 Paaren liegt im Bereich der Irrelevanz fir den Gesamtbestand im ggst.
Landschaftsraum.

Hinsichtlich der Erheblichkeitsschwelle bei der Beurteilung der Erheblichkeit von Eingriffen
liegt diese beim Mittelspecht bei 16 Individuen bei Altvégeln und 51 Individuen bei Jungvégeln
(vgl. NABU 2023). Diese Werte werden bei weitem nicht erreicht. Im Zuge einer
forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung sind die Einflisse auf die Verteilung und Nutzung der
Habitate des Mittelspechts wesentlich groRer als durch das ggst. Vorhaben.

Ein Einfluss auf den Erhaltungszustand der Art ist daher nicht gegeben. Der Mittelspecht
verweilt im Landschaftsraum St. Polten auch bei Umsetzung des ggst. Vorhabens in einem
gunstigen Erhaltungszustand.

3 FLEDERMAUSE

3.1 Ist-Zustand

Hinsichtlich der Fledermause ist ein differenziertes Bild der Habitatnutzung im ggst.
Landschaftsraum gegeben:

Der GUPL Véltendorf mit den gut strukturierten Waldern und mit hohem Anteil an Altholz dient
sowohl als Nahrungs- und Jagdhabitat vieler unterschiedlicher Fledermausarten und weist
zudem eine hohe Zahl an Quartierbdumen auf. Die nordlich, westlich und 06stlich
angrenzenden Brach- und Wiesenflachen weisen eine erhdhte bis hohe Bedeutung als
Nahrungs- und Jagdraum auf. Die sidlich angrenzenden und im Talraum der Traisen
ausgebildeten landwirtschaftlichen Agrarflachen hingegen stellen Teillebensraume mit
geringerer Bedeutung dar, da die intensiv bewirtschafteten Ackerflachen einen geringeren
Insektenraum aufweisen als extensiv genutztes Grinland und Brachen. Entsprechend sind
auch Flugrouten und -aktivitdten ausgebildet und angepasst.

Insgesamt wurden 19 Fledermausarten nachgewiesen:
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Tabelle 1: Nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsraum

Art

Okolo
gie

RLO

NO ASVO

FFH

Bezug zum Vorhaben

Bechsteinfleder
maus

Myotis
bechsteinii

W

VU

X

I, 1IvV

Schwerpunkt im Eichenwald am GUPL (Netzfang
von Weibchen und mit groBer Wahrscheinlichkeit
Wochenstuben)

Baumfledermaus, Quartiere in alten Eichen, Wald
und Waldrand jagend, keine Nachweise im Bereich
Panzerbrache oder Wiesenflache zwischen
Waldbereich GUPL und L5181; Nutzung der
Heckenstruktur zwischen den beiden Waldgebieten
am GUPL Véltendorf

Breitfligelfleder
maus

Eptesicus
serotinus

W/O

VU

Nachweise im gesamten Untersuchungsraum
typische Hausfledermaus im menschlichen
Siedlungsraum verbreitet, Nahrungs- und
Jagdhabitat Uber Offenland und an Waldrandern
sowie Siedlungen

Fransenflederma
us

Myotis
natteri

W

VU

GUPL Voéltendorf, auch am Ostrand der
Panzerbrache jagend

\Waldfledermaus, Quartiere in Baumen
(Wochenstube wahrscheinlich), Nahrungshabitat im
Offenland

Grolder
Abendsegler

Nyctolus
noctula

W

NE

Vorkommen im gesamten Untersuchungsraum,
hohe Zahl an Rufen am GUPL Véltendorf,
Jagdhabitat auch auf der Panzerbrache
Nahrungs- und Jagdhabitat Gber Offenland und in
\Waldern, Quartiere in alten Eichen moglich

Groltes Mausohr

Myotis
myotis

W/O

Nachweise im gesamten Untersuchungsraum, Jagd-
und Nahrungshabitat im Offenland und hallenartigen
Waldern (Eichenwalder GUPL), Nachweise auch auf
der Panzerbrache, jagt Giber offenem Boden,
Wochenstuben in Dachbdden, Winterquartiere in
Hoéhlen und Stollen

Kleine
Bartfledermaus

Myotis
mystacinus

W/O

NT

Nachweis GUPL Véltendorf (Netzfange), weit
verbreitete Art

Nahrungs- und Jagdhabitat Gber Offenflachen und
an Waldrandern, Wochenstuben Einfamilienhauser,
\Winterquartiere in Hohlen

Mopsfledermaus

Barbastella
barbastellus

W

VU

FFH IV

NW am GUPL Véltendorf (Fangnachweise und
vermutlich Wochenstubenquartiere im Wald),
Nutzung der verbuschten Bereiche auf der
Panzerbrache und entlang der Gehdlze
Baumfledermaus, Quartiere in alten Eichen, Wald
und Waldrand jagend

Muckenflederma
us

Pipistrellus
pygmaeus

W

VK am GUPL Véltendorf
Nahrungs- und Jagdhabitat Wald und Waldrénder

Nymphenflederm
aus

Myotis
alcathoe

W

deutlicher Schwerpunkt Eichenwalder GUPL,
Baumfledermaus, Quartiere in alten Eichen, Wald
und Waldrand jagend,

Rauhautflederma
us

Pipistrellus
nathusii

W

VK am GUPL Véltendorf
Nahrungs- und Jagdhabitat Wald und Waldrander,

Baumfledermaus
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Art giI;olo RLO |NO Asvo FH Bezug zum Vorhaben
Weilrandflederm|Pipistrellus W/O VU  x v VK am GUPL Véltendorf Offenland und Waldrander
aus kuhlii Nahrungs- und Jagdhabitat Offenland und
Waldrander, Baume selten als Quartiere genutzt
Wimperflederma [Myotis Ww/O VU v GUPL Véltendorf auch (iber Panzerbrache jagend
us emarginatus (Netzfang und Batcorder-Nachweise)
Nahrungs- und Jagdhabitat v.a. Walder, aber auch
Obstgarten und Baumreihen, Wochenstuben in
Gebauden
Zweifarbflederm Vespertilio W/O |- X v Nachweis GUPL Véltendorf Offenland, verbuschte
aus murinus Bereiche: verbreitete Art
\Verstadterung durch Errichtung von Hochhausern
und besseren klimatischen Bedingungen -
Spaltenbewohner, Nahrungs- und Jagdhabitat in
reich bewaldeten, hiigeligen Kulturlandschaft mit
Grinland
Zwergfledermau |Pipistrellus W/O INT  x v Verbreitet im gesamten Untersuchungsraum: VK am
s pipistrellus GUPL Offenland, verbuschte Bereiche, Waldrand
Gebaudefledermaus, Nahrungs- und Jagdhabitat in
strukturierten Landschaften im Umfeld
Brandtfledermau [Myotis VU [x v Nachweise mit Schwerpunkt weiter sidlich z.B. im
S brandtii Wald westlich Steinfeld, VK am Gelande des GUPL
\Véltendorf wahrscheinlich
Wasserflederma [Myotis LC K Y Netzfang GUPL Véltendorf, Wochenstube und
us daubentonii Jagdraum im Wald und Waldnahe
Alpenfledermaus Hypsugo  W/O [EN [x v Einzelne Nachweise am GUPL
savii Gebaudefledermaus, Jagdraum im Offenland und
\verbuschten Bereichen vorwiegend im Bereich der
Baumkronen und freien Luftraum
Nordfledermaus [Eptesicus [W/O [LC [x \Y Nachweise vom GUPL sowie den angrenzenden
nilssonii Ortschaften
am Waldrand und in der Offenlandschaft jagend,
Quartiere an Gebauden
Kleine RhinolophusW/O VU  [x v Nachweis am GUPL Véltendorf
Hufeisennase  |hipposidero Jagdgebiet in Laub- und Mischwaldern sowie
S Landschaften mit Hecken, Weiden und
Streuobstbereichen, Quartiere an Gebauden
(Dachbdden)

Habitate

Von besonders hoher Bedeutung als Lebensraum fir wald- und baumbewohnende
Fledermausarten wie Bechstein- oder Mopsfledermaus sind die altholzreichen Waldbestande
am GUPL Véltendorf. In Teilbereichen wie z.B. im Westen zwischen Wiesenflache und erster
ehemaliger Panzerstral’e sowie sldlich angrenzend sowie weiter im &stlichen Teilbereich
angrenzend an den Schiel3platz stockt ein alter eichenreicher Mischwald mit einem sehr hohen
Altholzanteil. Dazwischen befinden sich ein Eichen-Buchenwald mit geringerem Altholzanteil
und Eichen-Hainbuchenwalder im Osten wieder mit hdherem Altholzanteil. Eingestreut sind
Nadelhdlzer wie Larchen, Kiefern und Tannen etabliert, die oft ebenfalls bereits mindestens
Baumholzalter aufweisen. Am sidlichen Randbereich sowie kleinflachig sind
nadelholzdominierte Aufforstungen aus vorwiegend Fichte, etwas Larche, Kiefer und
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Douglasie zu finden. Die Walder sind gut strukturiert mit standortstypischer
Baumartenmischung und oft gut ausgepragtem Waldtrauf. In den Bereichen mit erhéhtem
Altholzanteil sind Baum- und Asthéhlen sowie auf Grund des hohen Alters abstehende Rinden
etc. vorhanden. Diese Strukturen bieten verschiedenen Fledermausarten Quartiere. Ein
besonderer Habitatparamter im ggst. Waldgebiet ist eine hohe Zahl an Altbdumen, die v.a.
waldbewohnenden Fledermausen wie der Bechsteinfledermaus eine ausreichende Anzahl an
Quartierbdumen bieten. Viele dieser Fledermause wechseln regelmafig ihre Quartiere, so
dass im Biotopverbund eine ausreichende Anzahl an entsprechendem Altholz vorhanden sein
muss.

Extensives Grunland und wenigschurige Wiesenflachen stellen bedeutende Nahrungs- und
Jagdrdume von Fledermausen dar, da hier eine hohe Insektenabundanz gegeben ist.
Angelagert an die Waldflachen im Westen, Norden und Osten sind frische, magere oder
trockene Fettwiesen etabliert. Allerdings unterliegen diese einer zunehmenden intensiveren
Bewirtschaftung, so dass auch hier teilweise bis zu 3x pro Jahr gemaht wird. Trotzdem weisen
die Wiesenflachen, auch eingestreut mit Sonderstrukturen wie Entwasserungsgraben, eine
erhdhte Bedeutung als Insektenlebensraum auf als die intensiv gediingten und mit diversen
Spritzmitteln behandelten Acker- und Intensivgrinlandflachen im Suden und Sidwesten.
Entsprechend werden diese intensiv bewirtschafteten Flachen von Fledermausen als
Jagdhabitat gering intensiv genutzt.

Der Waldbestand ostlich von Wolfenberg zeigt ein differenzierteres Bild mit
laubholzdominierten Bereichen im Westen, Suiden wund tw. im Norden und
Nadelholzreinbestdnden mittig. Die laubholzdominierten Bestdnde weisen Baumholz bis
Altholz mit einer lickigen Bestockung auf, wahrend die nadelholzdominierten Bereiche junger
und sehr dicht sind. Insgesamt weist das Waldgebiet eine geringe GréfRe (rund 10ha) auf.
Durch die geringere Grofie des Waldbestands, dem héheren jliingeren Nadelholzanteil, einem
geringeren Anteil an Eichen sowie geringeren Anzahl an Altbdumen mit Hohlenanteil ist der
Lebensraum von geringerer Bedeutung fiir Fledermause als die Walder am GUPL.

Flugrouten

Fledermause nutzen in ihrem Jahresverlauf mehrere Flugrouten: vom Wechsel Sommer- zu
Winterquartier kénnen sie mehrere hundert Kilometer zurlcklegen, wahrend tagliche
Flugrouten vom Quartier zu den Nahrungs- und Jagdraum Entfernungen zwischen Okm und
bis zu 30km oder auch mehr geflogen werden kénnen. Von besonders hoher Bedeutung dabei
sind angestammte Flugrouten, die meist entlang von Geholzstrukturen fiihren und regelmafig
genutzt werden.

Im ggst. relevanten Raum sind nur wenige Flugrouten ausgebildet: Die Heckenstruktur
beginnend am siuidwestlichen Ende des Eichenwaldes am GUPL Véltendorf Uber die
bestehende L5181 (zu unterscheiden von der geplanten L 5181 Spange Warth) verbindet das
westlich gelegene mit dem 6stlich gelegenen Waldgebiet am GUPL Véltendorf. In diesem
Bereich konnte der Grofdteil der nachgewiesenen Fledermausarten im ggst. Raum determiniert
werden.

Weiters sind die Geholze entlang der bestehenden L5181, teilweise als aufgelockerte Hecke
ausgebildet, als Leitlinie von Bedeutung. Auch hier konnte eine erhéhte Aktivitat verschiedener
Arten nachgewiesen werden.
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Weitere Flugrouten Richtung Westen aullerhalb des ggst. Untersuchungsraums von den
Waldgebieten am Siedlungsrand bzw. den Siedlungen selbst als Verbindung zu den
extensiven Nahrungs- und Jagdraumen am GUPL Véltendorf sind zu vermuten, liegen jedoch
aullerhalb des Einflussbereichs der Trasse.

Vor allem Richtung Stiden wurden zwar entlang der Waldrander, v.a. in den Bereichen mit den
Alteichen, eine hoéhere Aktivitdt und intensivere Nutzung festgestellt, wahrend Flige in die
Agrarlandschaft nicht beobachtet wurden. Weiter im Siden, wo ein Waldstiick angelagert ist
(Bereich Soldatenfriedhof) ist insgesamt wenig Aktivitat gegeben. Allerdings ist der Wald hier
von jungem Nadelholz gepragt, das keine Habitatqualitat aufweist.

3.2 MaBnahmenkonzept fuir Fledermause

Im ggst. Vorhaben sind zahlreiche MalRnahmen vorgesehen, um die Auswirkungen der
Fledermause zu vermeiden, vermindern bzw. auszugleichen:

ER1_01 Fledermauskasten (CEF-MalRnahme): Anbringen von Fledermauskasten entlang der
Waldrander &stlich und nérdlich der S34 und Spangentrasse. Keine Anbringung bei
trassennahen Waldrandern.

ER1_05 Erhalt von Altholz (CEF-Malinahme): Langfristiger Erhalt von Altholz durch Sicherung
von Einzelstdmmen in den Laubholzbestanden &stlich und nérdlich der S 34 und der
Spangentrasse

ER1_07 Strukturelle Aufwertung von Randbiotopen: Entlang der nérdlichen, westlichen und
stdlichen Waldrander an den Waldflachen dstlich bzw. nérdlich der Trassenverlaufe von S 34
und Spange Worth sind durch eine wechselnde Gehdlzpflanzung (dicht/licht) die Randbiotope
strukturell aufzuwerten bzw. die Pufferfunktion gegeniber Stérfaktoren zu verbessern.

ALL_BAU_04 Abplankung: Schallmindernde und blenddichte Abplankungen von
tierdkologisch sensiblen Habitatstrukturen wie z.B. Feuchtbrachen und Waldflachen entlang
des nordlichen Randes des Baufeldes zwischen km BETRIEB 1,220- 1,852 (km BAU 0,000-
0,632), sowie der Waldinsel 6stlich von Wolfenberg (Funktion als Trittsteinbiotop) am
sudlichen Rand des Baufeldes zwischen km BETRIEB 0,730-0,900 (km BAU 0,952-1,122).

ALL_BAU_02 Umweltbaubegleitung:

ALL_BAU_06 Bauzeiteinschrankung: Larmintensive Arbeiten und Arbeiten mit larmintensiven
Geraten wie Rammarbeiten sind grundsatzlich im gesamten Jahresverlauf auf die Tagzeiten
zu verlegen (07:00 bis 19:00 Uhr), Iarmintensive Arbeiten in Dammerungszeiten (morgens und
abends) sind zu vermeiden (ab 19:00 Uhr bis 07:00 Uhr). Raumlich sind die
Bauzeiteinschrankungen auf den Abschnitt zwischen km BETRIEB 0,900-1,852 (km BAU
0,000-0,952) beschrankt. Dies um britende, larmempfindliche und dammerungsaktive
Tierarten vor Storwirkungen zu schitzen. In den Monaten Februar bis Mai sind Iarmintensive
Arbeiten grundséatzlich zu vermeiden. In Ausnahmefédllen kdénnen notwendige Arbeiten
zwischen 08:00-18:00 Uhr durchgeflihrt werden. Rodungsarbeiten sind zwischen dem 15.
November und 15. Janner durchzufihren, um keine Brutpldtze zu beeintrachtigen,
Brutplatzverluste und auch Stérwirkungen fur Brutvdgel und Nestlinge zu vermeiden.
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ALL_03 dichte Sichtschutzbepflanzung mit puffernder Wirkung: Vernetzung von Waldflachen,
Schaffung von Leitstrukturen entlang der Trasse. In sensiblen Bereichen findet keine
trassennahe Bepflanzung statt, um kein zusatzliches Kollisionsrisiko zu erzeugen.

Weitere MalRnahmen wie z.B. die Neuanlage von Gewassern (ER1_BAU_01, ER1_03), die
Strukturverbesserung an Gewassern (ER2_01), Errichtung Totholz-Kleinbiotopen (ER1_06),
waldverbessernde Malnahmen (ALL-06) sowie die Aufforstung mit standortgerechten
Baumarten (ALL_BAU_05) stellen zwar nicht unmittelbar Mafinahmen fir die Fledermause
dar. Sie bewirken jedoch eine Zunahme der Insektenabundanz und damit Verlagerung von
potenziellem Nahrungsraum abseits der Trasse oder starken die Waldstrukturen und bedingen
eine verstarkte Nutzung der Walder ohne dass die Fledermduse diesen Teillebensraum
verlassen mussen. Jedenfalls wird eine Verlagerung der Aktivitat abseits der Trasse erreicht.

An Querungs- und Leitstrukturen sind vorgesehen:

Wildquerungshilfe mit Wirtschaftsweg Objekt L5181.02: Bei Km 1,1 ist auf Héhe des
bestehenden Waldendes im Bereich des bestehenden Wirtschaftswegs eine Querungshilfe
vorgesehen. Diese entspricht den 6kologischen Vorgaben der RVS 04.03.12 Wildschutz sowie
diversen Richtlinien zu Fledermausquerungen (z.B. Fledermausschutz bei der Planung,
Gestaltung und Sanierung von Verkehrsinfrastrukturen — Arbeitsgrundlage 2017, Planung und
Gestaltung von Querungshilfen fir Fledermause 2012, FGSV Merkblatt zur Anlage von
Querungshilfen fur Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen an Strafden). Insbesondere
fihren sowohl nérdlich als auch sudlich Leitlinien in Form von flachigen Geholzstrukturen
(ALLO3) als auch Baumreihen (ALL_01) sowie der Waldrand an die Querungshilfe heran. Auch
die Boschungen entlang der Trasse in Ost-West-Richtung werden mit Gehodlzen bepflanzt
(ALL_02). Erganzend wird ein Fledermausschutzzaun uber die Querungshilfe hinaus sowie
ein Irritationsschutz auf der Briicke angebracht.

Gemal den Vorgaben der SV wurde eine zusatzliche Querungshilfe als Hopover bei Km 0,9
in das Vorhaben integriert. Dieser ist weiter westlich situiert und wird beidseits durch
Geholzzeilen bzw. flachige Gehdlzpflanzungen angebunden. Erganzend wird der
Fledermausschutzzaun angebracht.

Als Leitstrukturen fungieren die dichten, stralRenbegleitenden Gehdlzpflanzungen (ALL_03),
die Baumreihe (ALL_01), Bdschungsbepflanzungen (ALL_02) sowie der
Fledermausschutzzaun zwischen Km 0,7+75 bis Km 1,1+50. Der Fledermausschutzzaun wird
fledermausdicht mit einer Hohe von 4,5m Hohe ausgeflihrt und umfasst jenen Bereich, an dem
beidseits der Trasse Walflachen naher an die Trasse heranreichen und unterstiitzt die
Querungen im Bereich der Querungshilfe und des Hopovers. Eine Eignung des
Fledermausschutzzauns als Leitlinie ist belegt (siehe Lugon 2017, Cerema 2016, Brinkmann
2012, Karst 2018) und entspricht dem Stand der Technik.

3.3 Vorprufung hinsichtlich der Betroffenheit der Arten

Im Nachfolgenden werden samtliche nachgewiesenen Arten einer Vorprifung unterzogen, bei
der das Eintreten von artenschutzrechtlich relevanten Tatbestanden unter Berlcksichtigung
der projektintegralen MaRnahmen pro Art geprift wird.
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3.3.1 MYOTIS BECHSTEINII (BECHSTEINFLEDERMAUS)

EU rechtlicher Schutz, landesrechtlicher Schutz

e Anhang Il der FFH-RL
e Anhang IV der FFH-RL
e x! NO Naturschutzgesetz idgF.

Gefahrdungsstatus: VU Rote Liste Osterreich

3.3.1.1 Vorkommen im Untersuchungsraum und im natiirlichen Verbreitungsgebiet

Nachweis durch Netzfange im Eichenwald am GUPL Véltendorf und Wald westlich Steinfeld:
- laktierende Weibchen mit Wochenstuben in nachster Nahe. Vorkommen in anderen
Walflachen z.B. Wald westlich Waldsiedlung Spratzern, Wald am Steinfeld, Wald Muhlfeld
nachgewiesen bzw. wahrscheinlich. Baumfledermaus mit Quartieren u.a. in alten Eichen, am
Wald und Waldrand jagend, keine Nachweise im Bereich Panzerbrache oder Wiesenflache
zwischen Waldbereich GUPL und L5181. Nutzung der Heckenstruktur zwischen den beiden
Waldgebieten am GUPL Véltendorf. (Quelle: Fledermauserhebung St. Pélten 2010-2012,
Referat Umweltschutz — Lebensraum St. Polten, eigene Befunde)

Die Waldflichen am GUPL eignen sich insbesondere als Lebensraum, da hier eine
ausreichende Anzahl an Altbdumen vorhanden ist, die als Quartiere sowohl der Mannchen als
auch als Wochenstube dienen kénnen und auch den regelmafigen Quartierwechsel der Art
ermdglichen. Fortpflanzungsstatten sind die groen, hdhlen- und spaltenreichen Altbdume im
Bestand. Auf den Offenflachen auf der Panzerbrache wurden keine Nachweise der
Bechsteinfledermaus erbracht, die Art ist an Hecken und Waldlebensraume gebunden.
Entlang der Hecken werden weitere Waldgebiete erschlossen.

Ruhestatten (Winterquartiere) der Art liegen ausschlie3lich in Héhlen und Stollen, wovon keine
im Untersuchungsraum vorhanden sind. Weitere Wanderbewegungen mit Distanzen um die
70km werden regelmallig von der Bechsteinfledermaus durchgefihrt.

Die vorliegenden Nachweise aus NiederOsterreich beschréanken sich auf Grund von
Erfassungslicken auf GroRwaldgebiete und Schutzgebiete wie z.B. auf das Thayatal bei
Hardegg, den Bereich sudostlich von Hollabrunn, die Donau um Hainburg und den
Alpenostrand im Industrieviertel. Eine ausgedehntere Sommerverbreitung ist aber sehr
wahrscheinlich.

Die Bechsteinfledermaus ist eine typische Waldfledermaus, die bevorzugt in
Eichenwaldgebieten vorkommt. Sie jagt meist in den Baumkronen alter Eichen und nutzt
Spechthohlen als Fortpflanzungsstatte (Quartierbdume). Hier bringen die Weibchen in
Gruppen (Wochenstuben) ihre Jungen zur Welt. Dabei wechseln sie regelmafig ihre
Quartierbdume und nutzen ca. 40-50 unterschiedliche Baume pro Jahr. Als
Fortpflanzungsstatte gilt ein Quartierzentrum. Dabei handelt es sich meist um altholzreiche
Laubholzbestande (meist Eiche), in denen sich die Quartierbdume befinden. Die
Lebensraumnutzung der Bechsteinfledermause ist selbst mit intensiven Untersuchungen nicht
vollstandig zu erfassen, so dass sich nur ein begrenzter Teil der Quartierbdume identifizieren
lasst. Haufig ist die Abgrenzung nur Uber die Ermittlung geeigneter Lebensraume (z.B. alle
Individuen in einem Waldgebiet) mdglich (vgl. Dietz et al 2006, BFN).
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3.3.1.2 Bewertung der Auswirkungen

3.3.1.2.1 BAUPHASE

Totung von Individuen

Die Malinahmen ALL_BAU_06 Bauzeiteinschrankung und ALL_BAU_04 Abplankung werden
als schadensbegrenzende Mallnahmen beriicksichtigt.

Eine Toétung von Individuen durch das Baugeschehen selbst ist nicht gegeben, da
entsprechende Zeiten der Fallung von Baumen eingehalten werden (zu Zeiten, da die Art im
Winterquartier ist) und sich die Art vorwiegend im Waldinneren aufhalt. Das Einfliegen in das
Baufeld ist ebenfalls nicht zu erwarten, insbesondere auch, da zu Zeiten der Hauptaktivitat in
der Nacht, keine Bauarbeiten stattfinden.

Beurteilung storende Wirkungen

Storwirkungen durch das Baugeschehen sind im direkten Trassen- und Trassennahbereich
moglich. Das Baufeld liegt jedoch zwischen zumindest 35m (sudlicher Waldrand — geringe
Nutzung) und 100m von den Hauptlebensraumen entfernt. Abplankungen und
Bauzeiteinschrankungen larmintensiver Arten zu einer Zeit, da die Tiere aus ihren
Winterquartieren zurlickkehren, minimieren entsprechende Stérwirkungen des Baus. Die
Hauptaktivitat der Fledermause findet zu einer Zeit statt, zu welcher keine Bautatigkeiten mehr
stattfinden (nachts). Es sind zudem immer wieder Pausen sowie ein etappenweiser
Baufortschritt gegeben. Im Jahreszyklus werden immer wieder unterschiedliche
Habitatbereiche der Fledermause genutzt, wodurch eine verstarkte Nutzung der Waldbereiche
abseits des Baugeschehens erfolgt. Zudem sind gewisse Gewohnungseffekte an
anthropogene Stoérungen bekannt. Es sind daher keine Einfliisse auf die Art gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch das ggst. Vorhaben nicht beansprucht.

3.3.1.2.2 BETRIEBSPHASE

Totung von Individuen

Die Bechsteinfledermaus ist als eine Art mit sehr hohem Kollisionsrisiko entlang von Stralten
eingestuft (siehe Bernotat 2021, Lacon 2014, Brinkmann 2012). Allerdings sind auch
Barriereeffekte von StralRen bekannt, die ein Einfliegen von Beschsteinfledermausen in den
StraRenraum verhindern bzw. auf Einzelereignisse beschranken (ARGE Fledermause Verkehr
2014). Strallen werden umso weniger von Fledermausen als Jagdhabitat aufgesucht bzw. auf
dem Transfer Uberflogen, je breiter sie sind und je haufiger sie befahren werden (ARGE
Fledermduse Verkehr 2014, Russ et al. 2007). Im ggst. Fall werden keine hochwertigen
Waldlebensraume durchschnitten und die sidlichen Rander der Waldflichen am GUPL
Voltendorf werden durch die Bechsteinfledermaus wenig genutzt. Transferflige sind in den
Westen und Osten mit geeigneten Waldbestanden belegt, wahrend Flugrouten Richtung
Siden nicht ausgebildet sind. Die Fledermause kdnnen sich zudem an die Stralde gewdhnen
(ARGE Fledermause Verkehr 2014, Russ et al 2007). Auf Grund der Lebensraumausstattung
im ggst. Landschaftsraum und dadurch bedingten Flugbewegungen Richtung Osten und
Westen, der Nutzung der Waldflachen als Habitat und der vergleichsweisen geringen Eignung
der Ackerflachen und des Waldes bei Wolfenberg als Lebensraum fur die
Bechsteinfledermaus sowie den begleitenden Stéreffekten der Stral3e als Barriere und den
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begleitenden Abpflanzungsmaflnahmen und die Etablierung des Fledermausschutzzauns ist
ein Einfliegen von Individuen in den Stralenraum auszuschlie®en. Auch die Nutzung des
Hopovers ist nicht zu erwarten: diese Struktur wird neu angelegt, ebenso die begleitenden
Waldflachen. Bis diese ein Alter aufweisen, in dem sie durch die Bechsteinfledermaus genutzt
werden, haben sich die nachfolgenden Generationen an die Stralte gewohnt. Zudem steht
weiter sudlich eine bedeutend bessere Leitstruktur mit Anbindung an die Wildquerungshilfe
zur Verflgung, da hier bereits bestehende Strukturen eingebunden werden und diese direkt
an zwei Waldflachen anschlief3t. Die Nutzung dieses Leit- und Querungssystems ist auf Grund
der besseren Angebundenheit und Einbeziehung der bereits bestehenden, alteren Hecken zu
erwarten.

Beurteilung storende Wirkungen

Eine gewisse Degradation der Waldrandbereiche durch das ggst. Vorhaben ist moglich und
auf einen 50m breiten Bereich zum Fahrbahnrand beschrankt. Als Kompensation werden die
AulRernutzungsstellung von Altholz, die Aufwertung des Waldsaums sowie das Anbringen von
Fledermauskasten auf der trassenabgewandten Seite und damit Verlagerungseffekte in der
Raum-Nutzung durchgefiihrt. Eine rasche Annahme von Nistkasten und intensive Nutzung
dieser ist belegt (vgl. LWF 122). Die Fledermause kehren im Fruhjahr aus ihren
Winterquartieren zurtick und nutzen entsprechend jene Waldbereiche, die ihnen zum Zeitpunkt
der Ankunft zur Verfiugung stehen. Raumliche Verlagerungen der Aktionsrdume sind daher
Ublich und auch in Anpassung an die Forstwirtschaft bzw. natlrliche Sukzession notwendig.
Ein Einfluss auf Art im ggst. Raum ist durch diese kleinrdumigen Nutzungsanderungen nicht
gegeben. Die Waldinnenbereiche der altholzreichen Laubwaldbestande als Hauptlebensraum
werden durch das ggst. Vorhaben nicht beeintrachtigt. Die Waldflachen westlich der L5181
werden durch das ggst. Vorhaben Gberhaupt nicht tangiert.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beansprucht. Mdgliche Baumquartiere
befinden sich nicht am Waldrand. Zudem stehen abseits der Trasse zusatzliche
Fledermauskasten zur Verfigung.

Auf Grund des Nichteintretens von artenschutzrechtlichen Tatbestanden ist auch keine
Betroffenheit der Bechsteinfledermaus im ggst. Landschaftsraum durch das ggst.
Vorhaben gegeben.

3.3.2 BARBASTELLA BARBASTELLUS (MOPSFLEDERMAUS)

EU rechtlicher Schutz, landesrechtlicher Schutz

e Anhang Il der FFH-RL
e Anhang IV der FFH-RL
e x NO Naturschutzgesetz idgF.

Gefahrdungsstatus: VU Rote Liste Osterreich

3.3.2.1 Vorkommen im Untersuchungsraum und natiirlichen Verbreitungsgebiet

Am GUPL Véltendorf wurde die Art bei fast allen Netzfangen nachgewiesen, wahrscheinliche
Wochenstuben bestehen in den Waldern am GUPL Véltendorf. Es werden neben den
Waldflachen auch die verbuschten Bereiche auf der Panzerbrache und Heckenstrukturen
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genutzt. Ein Vorkommen in den umgebenden Waldern Wald am Muhlfeld und Steinfeld, im
Reitzersdorfer Wald und Wald westlich Steinfeld ist nachgewiesen. Im Wald westlich von
Steinfeld sind Wochenstuben ebenfalls wahrscheinlich. Die Art ist eine Baumfledermaus mit
Quartieren u.a. in alten Eichen, die den Waldrand und den Wald als Jagdhabitat nutzt (Quelle:
Fledermauserhebung St. Polten 2010-2012, Referat Umweltschutz — Lebensraum St. Pdlten,
eigene Befunde).

Die Mopsfledermaus ist 6sterreichweit zwar weit verbreitet - so gibt es Nachweise aus allen
Teilen Niederosterreichs. Auf Grund der geringen Individuendichte und starker
Populationseinbriiche im nérdlichen Ausland ist diese Art aber auch in der RLO als gefahrdet
(VU) eingestuft. Diese Art konnte im Raum St. Pdlten in nahezu allen gréfReren Waldflachen
nachgewiesen werden.

Die Mopsfledermaus bevorzugt naturnahe, alte Walder mit einem hohen Anteil an stehendem
Totholz. Sie kommt aber auch in lichten Nadelwaldern, v. a. Kiefernbestianden, vor.
Geschadigte Flachen mit absterbenden Fichten, Kiefern oder Buchen kdnnen ebenfalls
Quartiere aufweisen. Neben natirlichen Verstecken in Form von Spaltenquartiere
(abstehende Rinde oder Stammrissen in toten und absterbenden Baumen) nutzt die
Mopsfledermaus auch Fensterladen oder Holzverkleidungen von Scheunen in waldnahen
Siedlungen. Im Sommer wechselt sie alle zwei bis drei Tage ihr Quartier, wodurch eine hohe
Anzahl an Quartieren im Verbund notwendig ist. Von November bis Marz Uberwintert die
kaltetolerante Art in Burg- und Schlosskellern, Hohlen und Stollen in bis zu 40 km Entfernung
zu ihren Sommerquartieren. In milden Wintern bleibt sie auch ganzjahrig im Wald. Von
Bedeutung ist ein abwechslungsreiches Jagdhabitat mit Lichtungen, Waldrandern,
strukturreichem Offenland, Baumreihen, Streuobstwiesen und Ufergalerien.

3.3.2.2 Bewertung der Auswirkungen

3.3.2.2.1 BAUPHASE

Totung von Individuen

Die Malknahmen ALL BAU_06 Bauzeiteinschrankung, ALL_BAU_ 02 Umweltbaubegleitung
und ALL_BAU_04 Abplankung werden als schadensbegrenzende Maflihahmen berucksichtigt.

Eine Toétung von Individuen durch das Baugeschehen selbst ist nicht gegeben, da
entsprechende Zeiten der Fallung von Baumen eingehalten werden (zu Zeiten, da die Art im
Winterquartier ist), potenzielle Habitatbaume hinsichtlich Hohlen und Vorkommen untersucht
werden (Umweltbaubegleitung) und Abplankungen eine gewisse Barriere darstellt. Das
Einfliegen in das Baufeld ist nicht zu erwarten, da zu Zeiten der Hauptaktivitat in der Nacht,
keine Bauarbeiten stattfinden.

Beurteilung storende Wirkungen

Storwirkungen durch das Baugeschehen sind auf die direkten Trassen- und
Trassennahbereiche beschrankt. Abplankungen und Bauzeiteinschrankungen larmintensiver
Arten zu einer Zeit, da die Tiere erst aus ihren Winterquartieren zurlckkehren, minimieren
Storwirkungen wahrend des Baus. In der Hauptaktivitatszeit der Fledermause finden keine
Bautatigkeiten statt. Zudem sind immer wieder Pausen an Wochenenden sowie ein
etappenweiser Baufortschritt mit beruhigten Bereichen gegeben. Es kann zu Meidungen des
Waldrandes angrenzend an den Baubereich kommen, wobei im Jahreszyklus immer wieder
unterschiedliche Teillebensrdume genutzt werden. So findet fast ein taglicher Wechsel von
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Wochenstubenquartieren statt und unterschiedliche Jagdraume werden genutzt. Zudem sind
gewisse Gewodhnungseffekte an anthropogene Stérungen der Art bekannt und eine starkere
Nutzung der Waldbereiche abgewandt vom Bau ist zu erwarten. Einflusse auf die Art sind
dadurch jedoch nicht gegeben, da der Wald sowie die angrenzenden Nahrungsraume der
Panzerbrache im Westen und die Wiesenflachen im Norden und Osten als derzeit genutzte
Hauptnahrungsraume erhalten bleiben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch das ggst. Vorhaben nicht beansprucht.
Fledermauskasten stehen als Ersatz flr gefallte Baume zur Verfligung.

3.3.2.2.2 BETRIEBSPHASE

To6tung von Individuen

Auch die Mopsfledermaus ist als eine Art mit hohem Kollisionsrisiko entlang von Stralen auf
Grund der rasch wechselnden Hohen des Flugs und der starken Bindung an Leitstrukturen
eingestuft (siehe Bernotat 2021, Lacon 2014, Brinkmann 2012). Allerdings sind
Mopsfledermause in der Lage, Autobahnen ohne Kollision zu queren und die Rdume beidseits
des Strallenraums zu nutzen (ARGE Fledermause Verkehr 2014). Beim ggst. Vorhaben
werden die Waldlebensraume und angrenzenden hochwertigen Nahrungsraume im Osten und
Norden der Waldflachen nicht zerschnitten oder, abgesehen von der Flugroute Richtung
Westen im Bereich der Heckenstruktur, keine Flugrouten durchschnitten. Die ggst. Flugroute
wird durch begleitende MaRnahmen in Kombination mit der S34 Traisental Schnellstral’e nach
Norden verlagert, durch entsprechende Leitstrukturen angebunden und ein
Kollisionsschutzzaun errichtet. (Beurteilung der MaRnahme im Zuge des Vorhabens S34
Traisental Schnellstralte) Sidlich des Waldrands sind keine Nahrungsraume der
Mopsfledermaus vorhanden, wodurch Aktivitatsschwerpunkte der Art im an den Wald
angrenzenden Offenland im Westen, Osten und Norden gegeben sind. Durch die
Abpflanzungen beidseits der Trasse sowie die Errichtung des Kollisionsschutzzauns mit
Anbindung an die Querungshilfen wird ein Einfliegen von Individuen auf die Trasse moglichst
hintangehalten. Ein gewisser Wechsel und Flug zwischen den Waldflichen des GUPL
Véltendorf mit den weiter dstlich gelegenen Waldgebiet ist gegeben — dieser Raum sowie die
ehemalige Panzerbrache werden hauptsachlich genutzt. Flige Richtung Siden stellen
hingegen die Ausnahme dar, der Waldrand wird als Jagdraum genutzt, was auch kiinftig
moglich ist. Die dichte Bepflanzung entlang des StralRenraums sowie die Verdichtung der
Bepflanzung des Waldrands bewirkt eine Steigerung der Flughdhe. Als Querungshilfe steht
die Unterfihrung mit beidseitiger Anbindung mit Leitstrukturen unter Einbeziehung der
bestehenden Heckenstruktur entlang des Wirtschaftsweges zur Verfligung. Auf Grund der
direkten Verbindung der Waldflachen und Nutzung von bereits im Landschaftsraum bekannten
Strukturen ist, wenn tberhaupt, die Nutzung dieser Leitstruktur wahrscheinlicher als der neue,
noch durch relativ junge Baume ausgebildete Hopover. Noch dazu in einem Bereich mit
Irritationen durch den Strallenverkehr mit Licht und Larm. Bei Nutzung der Unterfiihrung
werden diese begleitenden Wirkungen abgeschirmt.

Beurteilung storende Wirkungen

Eine gewisse Degradation des Nahrungsraums am Waldrand durch das ggst. Vorhaben ist
moglich. Als Kompensation werden die AufRernutzungsstellung von Altholz, die Aufwertung
des Waldsaums sowie das Anbringen von Fledermauskasten auf der trassenabgewandten
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Seite und damit Verlagerungseffekte in der Raum-Nutzung durchgefihrt. Eine rasche
Annahme von Nistkasten und Nutzung dieser durch die Mopsfledermaus ist belegt (vgl. LWF
122, Kropfberger et al 2016). Die Fledermause kehren im Friahjahr aus ihren Winterquartieren
zurtick und nutzen entsprechend jene Waldbereiche die ihnen zum Zeitpunkt der Ankunft zur
Verfigung stehen. Raumliche Verlagerungen der Aktionsraume sind daher ublich und auch in
Anpassung an die Forstwirtschaft bzw. natlrliche Sukzession notwendig. Ein Einfluss auf die
Art im ggst. Raum ist durch diese kleinrdumigen Nutzungsanderungen nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beansprucht. Mdgliche Baumquartiere
befinden sich nicht am Waldrand. Zudem stehen abseits der Trasse zusatzliche
Fledermauskasten zur Verfliigung.

Auf Grund des Nichteintretens von artenschutzrechtlichen Tatbestdanden ist auch keine
Betroffenheit der Mopsfledermaus im ggst. Landschaftsraum durch das ggst. Vorhaben
gegeben.

3.3.3 MYOTIS NATTERI (FRANSENFLEDERMAUS)

EU rechtlicher Schutz, landesrechtlicher Schutz

e Anhang IV der FFH-RL
e x NO Naturschutzgesetz idgF.

Gefahrdungsstatus: VU Rote Liste Osterreich

3.3.3.1 Vorkommen im Untersuchungsraum und natiirlichen Verbreitungsgebiet

Im ggst. Raum ist die Fransenfledermaus weiter verbreitet: Nachweise am Waldrand Eichwald
nordlich der B39 mit hohen Rufanzahlen. Nachweis am GUPL Véltendorf mit hoher Rufanzahl
und Netzfang (1 Mannchen). Weitere Nachweise in der Umgebung stammen vom
Reitzersdorfer Wald und Wald westlich Steinfeld. Eine weite Verbreitung in den Waldern
zwischen Pielach- und Traisental ist wahrscheinlich, im Villenviertel St. Polten und Gebieten
mit Altbdumen ist sie regelmaRig nachgewiesen (Quelle: Fledermauserhebung St. Pdlten
2010-2012, Referat Umweltschutz — Lebensraum St. Polten, eigene Befunde).

Die Fransenfledermaus ist eine Fledermausart mit sehr variabler Lebensraumnutzung. Sie
besiedelt von den Tieflagen bis zur Baumgrenze nahezu alle Waldtypen und das Offenland
wird besonders in der Nahe von Obstwiesen und Waldern zur Jagd aufgesucht. Vor allem tber
frisch gemahten Wiesen kann man die Fransenfledermaus haufig beobachten (Fiedler et al.
2004, Kretzschmar 2003). Die Jagdgebiete der Fransenfledermaus variieren im Jahresverlauf:
so werden im Frihjahr Gberwiegend halboffene Lebensraume wie Streuobstwiesen, Weiden
mit Hecken und Baumen, in ortsnahen weitrdumigen Gartenlandschaften oder an Gewassern
genutzt, wahrend sich spatestens im Spatsommer ihre Jagdgebiete in Walder verlagern, wo
sie unter anderem auch in reinen Nadelwaldern jagen (Fiedler et al. 2004, Trappmann & Boye
2004, Trappmann & Clemen 2001). Eine Besonderheit sind Jagdgebiete in Kuhstallen, wo die
Fransenfledermaus Fliegen fangt (Simon et al. 2004). Die Jagdgebiete kdnnen mehrmals in
der Nacht gewechselt werden (Meier 2002, Trappmann & Clemen 2001) und liegen bis zu 4
km weit vom Quartier entfernt (Fiedler et al. 2004, Meschede & Heller 2000, Simon et al. 2004).
Der Jagdflug ist langsam und oft niedrig (1-4 m Uber dem Boden), wobei die Tiere auf engem
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Raum gut mandvrieren und in der Luft ritteln kdnnen. Die Fransenfledermaus gilt als ortstreu.
Ihre Wochenstuben befinden sich in Baumen.

Die bisher maximal beobachtete Entfernung zwischen Sommer- und Winterlebensraumen liegt
bei 185 km (Schober & Grimmberger 1998). In der Regel sind es aber nur Distanzen unter 80
km (Meschede & Heller 2000). Die Paarung findet vor allem in den Winterquartieren statt. Die
Winterquartiere befinden sich in frostfreien, unterirdischen Stollen, Hohlen, Kellern oder in
alten Bunkeranlagen. Winterquartiere sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

Nachweise gibt es in Niederosterreich aus allen Landesteilen, wobei der Alpenostrand (entlang
der Thermenlinie) durch besonders hohe Nachweisdichten und das Wald- und Weinviertel
durch groRere Liucken auffallen.

3.3.3.2 Bewertung der Auswirkungen

3.3.3.2.1 BAUPHASE

Totung von Individuen

Die Malnahmen ALL _BAU_06 Bauzeiteinschrankung, ALL_BAU_02 Umweltbaubegleitung
und ALL_BAU_04 Abplankung werden als schadensbegrenzende Maflinahmen beriicksichtigt.

Eine Tétung von Individuen durch das Baugeschehen selbst oder Kollisionen mit
Baufahrzeugen ist nicht gegeben, da entsprechende Zeiten der Fallung von B&umen
eingehalten werden (zu Zeiten, da die Art im Winterquartier ist), potenzielle Habitatbaume
hinsichtlich Hoéhlen und Vorkommen untersucht werden (Umweltbaubegleitung) und
Abplankungen eine Barriere darstellt. Das Einfliegen in das Baufeld ist nicht zu erwarten, da
zu Zeiten der Hauptaktivitat in der Nacht, keine Bauarbeiten stattfinden.

Beurteilung storende Wirkungen

Storwirkungen durch das Baugeschehen sind auf die direkten Trassen- und
Trassennahbereiche beschrankt. Abplankungen und Bauzeiteinschrankungen larmintensiver
Arten zu einer Zeit, da die Tiere erst aus ihren Winterquartieren zurlickkehren, minimieren
Stérwirkungen wahrend des Baus. In der Hauptaktivitatszeit der Fledermause nachts finden
keine Bautatigkeiten statt. Zudem sind immer wieder Pausen an Wochenenden sowie ein
etappenweiser Baufortschritt mit beruhigten Bereichen gegeben — es wird nicht der gesamte
Bereich auf einmal beansprucht. Es kann zu Meidungen des Waldrandes angrenzend an den
Baubereich kommen, wobei im Jahreszyklus immer wieder unterschiedliche Teillebensraume
und Jagdraume genutzt werden. Gewisse Gewohnungseffekte an anthropogene Storungen
und die menschliche Aktivitat der Art sind bekannt, da die Tiere auch in Kuhstéllen jagen.
Verlagerungen auf jene Bereiche, die abseits des Baugeschehens sind mdglich, liegen jedoch
im Bereich der Ublichen differierten Lebensraumnutzung. Einfliisse auf die Art sind dadurch
jedoch nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch das ggst. Vorhaben nicht beansprucht.
Fledermauskasten stehen als Ersatz flr gefallte Baume zur Verfligung.
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3.3.3.2.2 BETRIEBSPHASE

Totung von Individuen

Die Fransenfledermaus ist als eine Art mit hohem Kollisionsrisiko entlang von Stralten
eingestuft (siehe Bernotat 2021, Lacon 2014, Brinkmann 2012). Beim ggst. Vorhaben werden
die Waldlebensraume und angrenzenden hochwertigen Nahrungsradume im Osten und Norden
der Waldflachen nicht zerschnitten oder, abgesehen von der Flugroute Richtung Westen im
Bereich der Heckenstruktur, keine Flugrouten durchschnitten. Die ggst. Flugroute wird durch
begleitende MaRnahmen in Kombination mit der S34 Traisental Schnellstral’e nach Norden
verlagert, durch entsprechende Leitstrukturen angebunden und ein Kollisionsschutzzaun
errichtet. (Beurteilung der MalRhahme im Zuge des Vorhabens S34 Traisental Schnellstrale)

Ein Einfliegen auf die Stralle wird durch Abpflanzungen und die Errichtung des
Fledermausschutzzauns auf ein Minimum reduziert, ganz ausgeschlossen kann es jedoch
nicht werden. Auf Grund der Nutzung unterschiedlicher Lebensrdume und auch anthropogener
Strukturen wie Stalle oder Stadlin ist eine flachendeckende Verbreitung wahrscheinlich, wobei
unterschiedliche Flughdhen bestehen. Kollisionen sind im ggst. stark durchschnittenen
Landschaftsraum prinzipiell wahrscheinlich. Zusatzliche betriebsbedingte Kollisionen sind
nicht ganzlich auszuschlielen. Diese liegen jedoch im Bereich des vergleichsweise hohen
Mortalitatsrisikos im ggst. Raum und wird durch das ggst. Vorhaben nicht zusatzlich erhoht.

Beurteilung storende Wirkungen

Eine gewisse Degradation des Nahrungsraums am Waldrand durch das ggst. Vorhaben ist
mdglich. Als Kompensation werden die Auflernutzungsstellung von Altholz, die Aufwertung
des Waldsaums sowie das Anbringen von Fledermauskasten auf der trassenabgewandten
Seite und damit Verlagerungseffekte in der Raum-Nutzung durchgeflihrt. Die Fledermause
kehren im Fruhjahr aus ihren Winterquartieren zuriick und nutzen entsprechend jene Wald-
und Offenlandbereiche, die ihnen zum Zeitpunkt der Ankunft zur Verfigung stehen. Rdumliche
Verlagerungen der Aktionsraume sind daher Ublich und auch in Anpassung an die
Forstwirtschaft bzw. natlrliche Sukzession notwendig. Ein Einfluss auf die Art im ggst. Raum
ist durch diese kleinrdumigen Nutzungsanderungen nicht gegeben, insbesondere da die Art
eine hohe Anpassung an anthropogene Nutzungen aufweist und auch in dorflichen
Siedlungsstrukturen beobachtet wird.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beansprucht. Mdgliche Baumquartiere
befinden sich nicht am Waldrand. Zudem stehen abseits der Trasse zusatzliche
Fledermauskasten zur Verfigung.

Eine Betroffenheit der Fransenfledermaus durch das ggst. Vorhaben ist auf Grund des
Nichteintretens der artenschutzrechtlichen Tatbestidnde nicht gegeben.

Unter der Annahme, dass das BVwG unterstellt, dass die vorgesehenen MaRhahmen
nicht ausreichend wirksam sind, kann eine Betroffenheit der Art nicht ausgeschlossen
werden und es wird eine Detailbetrachtung der Art durchgefiihrt.
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3.3.4 NYCTALUS NOCTULA (GRORER ABENDSEGLER)

EU rechtlicher Schutz, landesrechtlicher Schutz

e Anhang IV der FFH-RL
e x NO Naturschutzgesetz idgF.

Gefahrdungsstatus: NE Rote Liste Osterreich

3.3.4.1 Vorkommen im Untersuchungsraum und natiirlichen Verbreitungsgebiet

Der GrolRe Abendsegler ist im ggst. Landschaftsraum Uberall nachgewiesen: Vorkommen
zwischen B1 und A1 entlang Nadelbach im offenen Luftraum jagend, zwischen A1 und B39
am Waldrand jagend, am GUPL Véltendorf mit hoher Rufanzahl, verbreitet im Raum zwischen
Reitzersdorfer Wald und Wald westlich Steinfeld auch im Offenland jagend, in der Talebene
der Traisen im offenen Ackerland jagend. Im Raum St. Pélten konnten Quartiere des Grofen
Abendseglers im Zuge der Fledermauserhebungen der Stadt St. Polten in einem Haus in der
Innenstadt sowie im Bereich der OBB-Eisenbahnbriicke Uber die Traisen nachgewiesen
werden. Es werden Waldrand und Offenland als Jagdhabitat genutzt, Quartiere sind im Altholz
(Quelle: Fledermauserhebung St. Polten 2010-2012, Referat Umweltschutz — Lebensraum St.
Pdlten, eigene Befunde).

Er besiedelt in erster Linie Laubwalder, Parkanlagen, baumbestandene Fluss- und Teichufer,
Auwalder, Alleen und Einzelbdume im Siedlungsbereich (Labes & Kdhler 1987, Dietz et al.
2007). Als Jagdgebiete nutzen sie bevorzugt Rander von Laubwaldern in der Nahe von
Gewassern, Still- und FlieRgewasser im Wald, Flussauen, Randsdume von Waldwiesen,
Flussufer und Stadte (Rachwald 1992, Strelkov 1999). Sowohl die Wochenstubenquartiere als
auch die Sommerquartiere der Mannchen befinden sich in Baumhdhlen. Inzwischen sind auch
Quartiere in und an Gebauden, hinter Auflen- und Wandverkleidungen aus Holz, Beton, Blech
oder Eternit, in Plattenspalten oder an Flachdachkanten bekannt. Gebdudequartiere werden
mitunter als Sommer- und als Winterquartier genutzt (Boonman 2000, Heise 1985, Hochrein
1999, Kleiman 1969, Kock & Altmann 1994, Ruczynski & Bogdanowicz 2005, 2008, Schmidt
1988, Strelkov 1999, Zahn et al. 1999). Aullerdem sind aus grofsraumigen Fledermauskasten
ebenfalls Wochenstubenquartiere bekannt. Er nutzt mehrere Jagdgebiete in einer Nacht, die
in einer Entfernung von bis zu 10 km zu den Wochenstubenquartieren liegen kénnen (Dietz et
al. 2007, Schmidt 1988). Der GrolRe Abendsegler jagt Uber weite Distanzen und fangt seine
Beute im freien Raum in schnellem Flug (Dietz et al. 2007, Haussler & Nagel 2003, Jones
1995). Die Tiere halten sich dabei, je nach Insektenvorkommen, in 300-500 m HOhe uber den
Baumkronen oder in niedrigeren Regionen von 10-50 m Héhe auf (Dietz et al. 2007, Schober
& Grimmberger 1998). Der GroRRe Abendsegler zahlt zu den Fernziehern. Zwischen den
Sommer- und Winterquartieren legt er bis zu 1.600 km zurtick (Steffens et al. 2004)

Beim GroRRen Abendsegler handelt es sich um eine der am weitest verbreiteten Arten in
Niederdsterreich mit geringeren Nachweisdichten im Waldviertel, Teilen des Weinviertels und
in den alpinen Gebieten. Allerdings ist vor allem im Weinviertel sowie slidostlich von Wien mit
weit hoheren Abundanzen zu rechnen, als derzeit dokumentiert sind.
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3.3.4.2 Bewertung der Auswirkungen

3.3.4.2.1 BAUPHASE

Totung von Individuen

Die Malknahmen ALL_BAU_06 Bauzeiteinschrankung, ALL_BAU_02 Umweltbaubegleitung
und ALL_BAU_04 Abplankung werden als schadensbegrenzende Maflinahmen bericksichtigt.

Eine Toétung von Individuen durch das Baugeschehen selbst ist nicht gegeben, da
entsprechende Zeiten der Fallung von Baumen eingehalten werden (zu Zeiten, da die Art im
Winterquartier ist), potenzielle Habitatbdume hinsichtlich H6hlen und Vorkommen untersucht
werden (Umweltbaubegleitung) und Abplankungen eine gewisse Barriere darstellt. Das
Einfliegen in das Baufeld ist nicht zu erwarten, da die Art in gréReren Hohen jagt.

Beurteilung storende Wirkungen

Storwirkungen durch das Baugeschehen sind auf die direkten Trassen- und
Trassennahbereiche beschrankt. Abplankungen und Bauzeiteinschrénkungen larmintensiver
Arten zu einer Zeit, da die Tiere erst aus ihren Winterquartieren zurlckkehren, minimieren
Stoérwirkungen wahrend des Baus. Zudem sind immer wieder Pausen an Wochenenden sowie
ein etappenweiser Baufortschritt mit beruhigten Bereichen gegeben. Es kann zu Meidungen
des Waldrandes angrenzend an den Baubereich kommen, wobei im Jahreszyklus immer
wieder unterschiedliche Teillebensraume genutzt werden. Zudem sind gewisse
Gewohnungseffekte an anthropogene Stérungen der Art bekannt und eine starkere Nutzung
der Waldbereiche abgewandt vom Bau ist zu erwarten. Einflisse auf die Art sind dadurch
jedoch nicht gegeben, da der Wald sowie die angrenzenden Nahrungsrdume der
Panzerbrache im Westen und die Wiesenflachen im Norden und Osten als derzeit genutzte
Hauptnahrungsraume erhalten bleiben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch das ggst. Vorhaben nicht beansprucht.
Fledermauskasten stehen als Ersatz flr gefallte Baume zur Verfligung.

3.3.4.2.2 BETRIEBSPHASE

Totung von Individuen

Der GroRRe Abendsegler weist auf Grund seiner Flughéhe in den Baumkronen und eine geringe
Strukturgebundenheit ein geringeres Kollisionsrisiko auf (siehe Bernotat 2021, Lacon 2014,
Brinkmann 2012). Die Art Uberfliegt Einschnittsbereiche und wird durch dichte Abpflanzungen
in groRe Hohen gelenkt bzw. fliegt dort Giblicherweise. Da die Wiesenflachen Fahrbahnnah
graserdominiert und oft gemaht sind, entstehen keine hochwertigen Insektenlebensraume, die
zusatzliche Anziehungseffekte auf die Art bewirken. Zusatzliche Beleuchtungen und damit
Anziehungseffekte fur die Fledermause auf Grund von Insektenreichtum um Laternen werden
nicht umgesetzt. Ein zusatzlich erhdhtes Kollisionsrisiko dieser Art ist nicht gegeben.

Beurteilung storende Wirkungen

Eine gewisse Degradation des Nahrungsraums am Waldrand durch das ggst. Vorhaben ist
mdglich. Als Kompensation werden die AufRernutzungsstellung von Altholz, die Aufwertung
des Waldsaums sowie das Anbringen von Fledermauskasten auf der trassenabgewandten
Seite durchgefuhrt, wodurch Verlagerungseffekte in der Raum-Nutzung gegeben sind. Die
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trassenfernen Bereiche werden intensiver genutzt. Die Fledermause kehren im Friihjahr aus
ihnren Winterquartieren zurtick und nutzen entsprechend jene Wald- und Waldrandbereiche die
ihnen zum Zeitpunkt der Ankunft zur Verfligung stehen. Raumliche Verlagerungen der
Aktionsrdume sind daher Ublich und auch in Anpassung an die anthropogenen Nutzungen
bzw. natlirliche Sukzession notwendig. Ein Einfluss auf die Art im ggst. Raum ist durch diese
kleinrdumigen Nutzungsanderungen nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beansprucht. Mogliche Baumquartiere
befinden sich nicht am Waldrand. Zudem stehen abseits der Trasse zusatzliche
Fledermauskasten zur Verfliigung.

Auf Grund des Nichteintretens von artenschutzrechtlichen Tatbestédnden ist auch keine
Betroffenheit des GroBen Abendseglers im ggst. Landschaftsraum durch das ggst.
Vorhaben gegeben.

3.3.5 NYCTALUS LEISERI (KLEINER ABENDSEGLER)

EU rechtlicher Schutz, landesrechtlicher Schutz

e Anhang IV der FFH-RL
e x NO Naturschutzgesetz idgF.

Gefahrdungsstatus: VU Rote Liste Osterreich

3.3.5.1 Vorkommen im Untersuchungsraum und natiirlichen Verbreitungsgebiet

Der Kleine Abendsegler ist im ggst. Landschaftsraum am GUPL Véltendorf nachgewiesen
(Quelle: Fledermauserhebung St. Pélten 2010-2012, Referat Umweltschutz — Lebensraum St.
Pélten, eigene Befunde).

Der Kleine Abendsegler ist eine Uberwiegend waldgebunden lebende Art, wobei er alte
Laubwald- und Laubmischwaldbestande bevorzugt. Die Kolonien des Kleinen Abendseglers
wechseln sehr haufig das Quartier, das vorwiegend in Héhlen alter Baume liegt. Zunehmend
werden Quartiere in Spalten und Hohlrdumen an Gebduden nachgewiesen, allerdings
vorwiegend im nérdlichen Verbreitungsgebiet. (Bogdanowicz & Ruprecht 2011, Cerveny &
Birger 1989, Dietz et al. 2007, Fuhrmann et al. 2002, Hutson et al. 2008, Ruczynski &
Ruczynska 2000, Schober & Grimmberger 1998, Schorcht & Boye 2004). Der Kleine
Abendsegler jagt in schnellem (z.T. Uber 40 km/h), GUberwiegend geradlinigem, aber durchaus
wendigem Flug. Seine Ortungsrufe sind an die Jagd im offenen Raum angepasst. (Dietz et al.
2007, Harbusch et al. 2002, Meschede & Heller 2000, Schober & Grimmberger 1998, Schorcht
2002, Schorcht & Boye 2004). Die Jagdgebiete kdnnen dabei bis zu 17 km von den Quartieren
entfernt liegen, befinden sich aber zumeist im Umkreis von 3 km (Schorcht 2002). Als
Jagdgebiete werden offenbar keine bestimmten Lebensrdume bevorzugt. Der Kleine
Abendsegler jagt Uberwiegend im freien Luftraum z.B. Gber Baumkronen, Gewassern, an
Waldrandern, uber Waldlichtungen und Schneisen. Kleinrdumig gegliedertes Offenland und
Parks oder Alleen werden ebenso nach Insekten abgesucht wie der Luftraum rund um Lampen
in Ortschaften. Der Kleine Abendsegler gehdrt zu den Langstreckenziehern, die jahrliche
Wanderungen zwischen Fortpflanzungs- und Uberwinterungsgebieten durchfiihren. Hierbei
werden Entfernungen von mehreren hundert Kilometern zurtickgelegt.
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Die Art ist in Niederdsterreich vor allem bei Erhebungen in den Natura 2000 Gebieten
nachgewiesen, allerdings sind die Nachweise schwierig und vor allem bei Netzfangen
gegeben. Eine landesweite Verbreitung der Art besteht, wenn auch Erfassungslicken
gegeben sind.

3.3.5.2 Bewertung der Auswirkungen

3.3.5.2.1 BAUPHASE

T6tung von Individuen

Die Malknahmen ALL_BAU_06 Bauzeiteinschrankung, ALL_BAU_02 Umweltbaubegleitung
und ALL_BAU_04 Abplankung werden als schadensbegrenzende MalRnahmen bericksichtigt.

Eine Toétung von Individuen durch das Baugeschehen selbst ist nicht gegeben, da
entsprechende Zeiten der Fallung von Baumen eingehalten werden (zu Zeiten, da die Art im
Winterquartier ist), potenzielle Habitatbdume hinsichtlich Héhlen und Vorkommen untersucht
werden (Umweltbaubegleitung) und Abplankungen eine gewisse Barriere darstellt. Das
Einfliegen in das Baufeld ist nicht zu erwarten, da die Art in gréReren Hohen jagt.

Beurteilung storende Wirkungen

Storwirkungen durch das Baugeschehen sind auf die direkten Trassen- und
Trassennahbereiche beschrankt. Abplankungen und Bauzeiteinschrankungen larmintensiver
Arten zu einer Zeit, da die Tiere erst aus ihren Winterquartieren zurlckkehren, minimieren
Stoérwirkungen wahrend des Baus. Zudem sind immer wieder Pausen an Wochenenden sowie
ein etappenweiser Baufortschritt mit beruhigten Bereichen gegeben. Es kann zu Meidungen
des Waldrandes angrenzend an den Baubereich kommen, wobei im Jahreszyklus immer
wieder unterschiedliche Teillebensraume genutzt werden. Zudem sind gewisse
Gewohnungseffekte an anthropogene Stérungen der Art bekannt und eine starkere Nutzung
der Waldbereiche abgewandt vom Bau ist zu erwarten. Einflisse auf die Art sind dadurch
jedoch nicht gegeben, da der Wald sowie die angrenzenden Nahrungsrdume der
Panzerbrache im Westen und die Wiesenflachen im Norden und Osten als derzeit genutzte
Hauptnahrungsrdume erhalten bleiben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch das ggst. Vorhaben nicht beansprucht.
Fledermauskasten stehen als Ersatz flr gefallte Baume zur Verfligung.

3.3.5.2.2 BETRIEBSPHASE

Totung von Individuen

Der Kleine Abendsegler weist auf Grund seiner Flughohe in den Baumkronen und eine geringe
Strukturgebundenheit ein geringeres Kollisionsrisiko auf (siehe Bernotat 2021, Lacon 2014,
Brinkmann 2012). Die Art Uberfliegt Einschnittsbereiche und wird durch dichte Abpflanzungen
in grolRe Hohen gelenkt bzw. fliegt dort Gblicherweise. Da die Wiesenflachen Fahrbahnnah
graserdominiert und oft gemaht sind, entstehen keine hochwertigen Insektenlebensraume, die
zusatzliche Anziehungseffekte auf die Art bewirken. Zusatzliche Beleuchtungen und damit
Anziehungseffekte fur die Fledermause auf Grund von Insektenreichtum um Laternen werden
nicht umgesetzt. Ein zusatzlich erhdhtes Kollisionsrisiko dieser Art ist nicht gegeben.
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Beurteilung storende Wirkungen

Eine gewisse Degradation des Nahrungsraums am Waldrand durch das ggst. Vorhaben ist
moglich. Als Kompensation werden die AuRernutzungsstellung von Altholz, die Aufwertung
des Waldsaums sowie das Anbringen von Fledermauskasten auf der trassenabgewandten
Seite durchgefuhrt, wodurch Verlagerungseffekte in der Raum-Nutzung gegeben sind. Die
trassenfernen Bereiche werden intensiver genutzt. Die Fledermause kehren im Frihjahr aus
ihnren Winterquartieren zurtick und nutzen entsprechend jene Wald- und Waldrandbereiche die
ihnen zum Zeitpunkt der Ankunft zur Verfligung stehen. Raumliche Verlagerungen der
Aktionsrdume sind daher Ublich und auch in Anpassung an die anthropogenen Nutzungen
bzw. natlrliche Sukzession notwendig. Ein Einfluss auf die Art im ggst. Raum ist durch diese
kleinraumigen Nutzungsanderungen nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beansprucht. Mdgliche Baumquartiere
befinden sich nicht am Waldrand. Zudem stehen abseits der Trasse zusatzliche
Fledermauskasten zur Verfligung.

Auf Grund des Nichteintretens von artenschutzrechtlichen Tatbestéanden ist auch keine
Betroffenheit des Kleinen Abendseglers im ggst. Landschaftsraum durch das ggst.
Vorhaben gegeben.

3.3.6 MYOTIS ALCATHOE (NYMPHENFLEDERMAUS)

EU rechtlicher Schutz, landesrechtlicher Schutz

e Anhang IV der FFH-RL
e x NO Naturschutzgesetz idgF.

Gefahrdungsstatus: -- Rote Liste Osterreich

3.3.6.1 Vorkommen im Untersuchungsraum und natiirlichen Verbreitungsgebiet

Einzelne Nachweise im Zuge der Untersuchungen in den grofieren Waldgebieten mit
Schwerpunkt in den Eichenwéldern am GUPL Véltendorf. Vorkommen im Reitzersdorfer Wald
und Wald westlich Steinfeld sind wahrscheinlich. Sie ist eine Baumfledermaus mit Sommer-
und wahrscheinlich auch Winterquartieren u.a. in alten Eichen, Waldrander und Wald werden
als Jagdhabitat genutzt (Quelle: Fledermauserhebung St. Pdlten 2010-2012, Referat
Umweltschutz — Lebensraum St. Polten, eigene Befunde).

Die Nymphenfledermaus kommt in alten bis sehr alten Laubwalder, insbesondere mit hohen
Eichen- oder Buchenanteilen, oft in der Nahe von kleinen, permanenten Flie- oder
Stillgewassern vor. Die Wochenstuben- und Tagesquartiere der Tiere befinden sich fast
ausschliefllich im Kronenraum alter Laubbaume (v. a. Eichen) unter abstehender Rinde,
Stammanrissen, kleinen Ausfaulungen und in Nischen an Astabbrichen. Somit ist die Art eher
den Spaltenbewohnern zuzuordnen. Uber die Winterquartiere der Art ist noch sehr wenig
bekannt. Bisher wurden nur Einzeltiere in unterirdischen Quartieren (Héhlen, Stollen, Keller)
gefunden. Vermutlich Uberwintert sie in Baumhohlen im Wald. Der Aktivitatsradius der
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Nymphenfledermaus ist klein. |hre Jagdgebiete befinden sich in direkter Umgebung des
Quartiers.

Dzt. sind auf Grund der schlechten Datenlage nur Funde aus dem Nationalpark Thayatal im
Waldviertel und dem Mittelburgenland sowie in der Steiermark bekannt, es kann jedoch von
einer wesentlich weiteren Verbreitung im auReralpinen Bereich ausgegangen werden.

3.3.6.2 Bewertung der Auswirkungen

3.3.6.2.1 BAUPHASE

Totung von Individuen

Die Malnahmen ALL_BAU_06 Bauzeiteinschrankung, ALL_BAU_02 Umweltbaubegleitung
und ALL_BAU_04 Abplankung werden als schadensbegrenzende Malinahmen bericksichtigt.

Eine Toétung von Individuen durch das Baugeschehen selbst ist nicht gegeben, da
entsprechende Zeiten der Fallung von Baumen eingehalten werden, potenzielle Habitatbaume
hinsichtlich Hoéhlen und Vorkommen untersucht werden (Umweltbaubegleitung) und
Abplankungen eine gewisse Barriere darstellen. Das Einfliegen in das Baufeld ist nicht zu
erwarten, da zu Zeiten der Hauptaktivitat in der Nacht, keine Bauarbeiten stattfinden.

Beurteilung storende Wirkungen

Stérwirkungen durch das Baugeschehen sind auf die direkten Trassen- und
Trassennahbereiche beschrankt. Abplankungen und Bauzeiteinschrankungen larmintensiver
Arten minimieren Stérwirkungen wahrend des Baus. In der Hauptaktivitatszeit der
Fledermause in der Nacht finden keine Bautatigkeiten statt. Zudem sind immer wieder Pausen
an Wochenenden sowie ein etappenweiser Baufortschritt mit beruhigten Bereichen gegeben.
Es kann zu Meidungen des Waldrandes angrenzend an den Baubereich kommen, wobei im
Jahres- und Tageszyklus immer wieder unterschiedliche Teillebensraume genutzt werden. So
findet ein oftmaliger Wechsel von Wochenstubenquartieren statt und unterschiedliche
Jagdraume werden genutzt. Einfliisse auf die Art sind dadurch jedoch nicht gegeben, da die
eichen- und buchenreichen Altholzbestande durch das ggst. Vorhaben nicht tangiert werden.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch das ggst. Vorhaben nicht beansprucht. Die
alten Eichen und Buchen im Waldinneren bleiben erhalten.

3.3.6.2.2 BETRIEBSPHASE

Totung von Individuen

Die ggst. Art weist einen vergleichsweise geringen Aktionsradius auf und nutzt vor allem die
Waldinnenbereiche sowie -schneisen. Prinzipiell jagt die Art am Waldrand, im ggst. Bereich
liegen die Nachweise jedoch am westlichen Waldrand im Bereich mit den Kleingewassern und
Tumpeln sowie entlang des Forstwegs. Diese Teillebensrdume werden durch das ggst.
Vorhaben nicht tangiert bzw. erfolgt im Zuge der Umsetzung der S34 Traisental Schnellstrale
ein Schutzkonzept hinsichtlich der Kollisionen mit Fahrzeugen durch Fledermausschutzzaun,
Abpflanzungen und Leitstrukturen zur Grinbriicke, das auch auf die Nymphenfledermaus
positiv wirkt und Anderungen im Raum-Nutzungs-Verhalten bewirken kann. Die ggst. Art nutzt
vor allem die Waldinnenbereiche und die gut strukturierten Waldbereiche mit den
Kleingewassern parallel zur bestehenden GemeindestraRe. Da wahrscheinlich auch die
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Winterquartiere in den Waldinnenbereichen liegen, sind Fllige aul3erhalb der Waldbereiche
selten. Auf Grund der geringen Flige aul3erhalb der Waldbereiche und den vorgesehenen
Leitlinien und damit Lenkung der Flige in groflere Hohen oder bis zur gesicherten
Querungshilfe sind Kollisionen unwahrscheinlich. Jedenfalls ist das Risiko nicht héher als im
ggst. Landschaftsraum, da hier zahlreiche Infrastrukturen mit hohen Verkehrszahlen und ohne
weitere abschirmende MalRhahmen vorhanden.

Beurteilung storende Wirkungen

Eine gewisse Degradation des Nahrungsraums am Waldrand durch das ggst. Vorhaben ist
moglich. Als Kompensation werden die Sicherung von Altholzinseln, die Aufwertung des
Waldsaums, das Anbringen von Fledermauskasten und die Forderung und Verbesserung von
Kleingewassern herangezogen. Durch die MaRnahmen ergeben sich Verlagerungseffekte
abseits der Trasse. Abgesehen davon nutzt die Art die Aktionsrdume im Wald sowie
strukturreiche Waldrander, die abseits der Strale aufgewertet werden. Kleinrdumige
Verlagerungen der Aktionsrdume sind dblich und auch in Anpassung an die Forstwirtschaft
bzw. natlrliche Sukzession notwendig. Ein Einfluss auf die Art im ggst. Raum ist durch diese
kleinrdumigen Nutzungsanderungen nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beansprucht. Mdgliche Baumquartiere
befinden sich nicht am Waldrand.

Auf Grund des Nichteintretens von artenschutzrechtlichen Tatbestanden ist auch keine
Betroffenheit der Nymphenfledermaus im ggst. Landschaftsraum durch das ggst.
Vorhaben gegeben.

3.3.7 PIPISTRELLUS NATHUSII (RAUHHAUTFLEDERMAUS)

EU rechtlicher Schutz, landesrechtlicher Schutz

e Anhang IV der FFH-RL
e x NO Naturschutzgesetz idgF.

Gefahrdungsstatus: DD Rote Liste Osterreich

3.3.7.1 Vorkommen im Untersuchungsraum und natiirlichen Verbreitungsgebiet

Die Art konnte in den gréleren Waldgebieten im ggst. Landschaftsraum nachgewiesen
werden: Eichwald am Waldrand nérdlich der B39, am GUPL Véltendorf, am nérdlichen Rand
des Reitzersdorfer Walds sowie im Wald westlich Steinfeld, im Traisental und Froschenthal
Nachweise. Sie ist eine Baumfledermaus, die den Waldrand und Wald auch als Jagdhabitat
genutzt. Eine Verbreitung in den Waldern zwischen Pielach- und Traisental ist wahrscheinlich
(Quelle: Fledermauserhebung St. Pélten 2010-2012, Referat Umweltschutz — Lebensraum St.
Pdlten, eigene Befunde).

Besiedelt werden strukturreiche Landschaften mit einem hohen Wald- und Gewasseranteil in
Laub- und Kiefernwalder mit einem hohen Quartierangebot (Baumhdhlen u. -spalten). Als
Jagdgebiete werden vor allem insektenreiche Waldrander (ARNOLD & BRAUN 2002),
Gewasserufer und Feuchtgebiete in Waldern aufgesucht, wo die Tiere als Patrouillenjager in
5-15 m Hohe kleine Fluginsekten erbeuten. Als Paarungsquartiere werden neben Baumhohlen
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und -anrissen Vogel- und Fledermauskasten genommen (HEISE 1982, MESCHEDE &
HELLER 2002). Die individuellen Jagdgebiete sind durchschnittich 18 ha grof3 (u.a.
EICHSTADT 1995) und kénnen in einem Radius von 6-7 (max. 12) km um die Quartiere liegen
(MESCHEDE & HELLER 2002, ARNOLD & BRAUN 2002). Als Fernstreckenwanderer legt die
Art bei ihren saisonalen Wanderungen zwischen den Reproduktions- und
Uberwinterungsgebieten von Nordost- nach Siidwest-Europa groRe Entfernungen tiber 1.000
(max. 1.900) km zurick (vgl. PETERSON 1996, SCHOBER & GRIMMBERGER 1998).

Die tatsachliche Verbreitung ist zurzeit wenig dokumentiert, dirfte sich aber Gber das Wald-
und Weinviertel auf die Feuchte Ebene und das Wiener Becken / Steinfeld konzentrieren. Auf
Grund der Lebensraumanspruche stellen Waldgebiete bzw. deren Randzonen wie auch die
Traisen gunstige Habitate fir diese Art dar.

3.3.7.2 Bewertung der Auswirkungen

3.3.7.2.1 BAUPHASE

To6tung von Individuen

Die Malknahmen ALL BAU_06 Bauzeiteinschrankung, ALL_BAU 02 Umweltbaubegleitung
und ALL_BAU_04 Abplankung werden als schadensbegrenzende Maflihahmen berucksichtigt.

Eine Toétung von Individuen durch das Baugeschehen selbst ist nicht gegeben, da
entsprechende Zeiten der Fallung von Baumen eingehalten werden (zu Zeiten, da die Art im
Winterquartier ist), potenzielle Habitatbaume hinsichtlich Hohlen und Vorkommen untersucht
werden (Umweltbaubegleitung) und Abplankungen eine gewisse Barriere darstellt. Das
Einfliegen in das Baufeld ist nicht zu erwarten, da zu Zeiten der Hauptaktivitat in der Nacht,
keine Bauarbeiten stattfinden. Zudem werden offene Flachen selten gequert, da die Art sehr
strukturgebunden fliegt.

Beurteilung storende Wirkungen

Stérwirkungen durch das Baugeschehen sind auf die direkten Trassen- und
Trassennahbereiche beschrankt. Abplankungen und Bauzeiteinschrankungen larmintensiver
Arten zu einer Zeit, da die Tiere erst aus ihren Winterquartieren zurlickkehren, minimieren
Storwirkungen wahrend des Baus. In der Hauptaktivitatszeit der Fledermause in der Nacht
finden keine Bautatigkeiten statt. Zudem sind immer wieder Pausen an Wochenenden sowie
ein etappenweiser Baufortschritt mit beruhigten Bereichen gegeben. Es kann zu Meidungen
des Waldrandes angrenzend an den Baubereich kommen, wobei im Jahreszyklus immer
wieder unterschiedliche Teillebensrdume genutzt werden. Einflisse auf die Art sind dadurch
jedoch nicht gegeben, da der Wald sowie die angrenzenden Nahrungsrdume der
Panzerbrache im Westen und die Wiesenflachen im Norden und Osten als derzeit genutzte
Hauptnahrungsraume erhalten bleiben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch das ggst. Vorhaben nicht beansprucht.
Fledermauskasten stehen als Ersatz flr gefallte Baume zur Verfligung.
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3.3.7.2.2 BETRIEBSPHASE

Totung von Individuen

Das Einfliegen auf die Trasse, insbesondere auch im Bereich des Hopovers kann nicht zur
Ganze ausgeschlossen werden. Die Art fliegt stark strukturgebunden, allerdings ist dies stark
von Licht und Wetter abhangig. Bei Wind fliegt sie oft ndher an der Struktur, in absoluter
Finsternis teilweise weiter entfernt. Trotz vorwiegend hohen Flugs ist ein Einfliegen in den
Straldenraum und hier der Flug in Héhen bis zu 3m zu beobachten. Im ggst. Raum besteht ein
vergleichsweise erhdhtes Mortalitatsrisiko durch die zahlreichen, oft starker befahrenen
Verkehrswege, das vor allem fir Arten mit groRerem Aktionsradius und regelmafRigen
Flugbewegungen zwischen den Quartieren und den Jagdgebieten relevant ist. Die ggst. Art ist
zwar stark an Baume gebunden, nutzt jedoch auch die offenere Landschaft mit Strukturen zur
Jagd und Wanderungen. Im Zuge des ggst. Vorhabens wird das Kollisionsrisiko nicht
wesentlich erhéht, da die Art strukturgebunden fliegt, die Baumquartiere im Waldinneren
liegen, die hauptsachlich genutzten Nahrungsraume auf Flachen abseits des ggst. Vorhabens
liegen und offene Flachen nur selten Uberwindet. Die Rauhhautfledermaus bewegt sich
entlang von Strukturen, wodurch die Nutzung des Hopovers prinzipiell moglich, jedoch sehr
unwahrscheinlich ist. Da das ggst. Vorhaben aulierhalb des zentralen Aktionsraums der ggst.
Art liegt, begleitende MalRnahmen der Abpflanzung, Errichtung eines Fledermausschutzzauns
und Etablierung von Querungshilfen umgesetzt werden, die eine hohe Wirksamkeit fir die
ggst. Art aufweisen, ist kein negativer Einfluss auf die Art gegeben.

Beurteilung storende Wirkungen

Eine gewisse Degradation des Nahrungsraums am Waldrand durch das ggst. Vorhaben ist
moglich. Als Kompensation werden die AufRernutzungsstellung von Altholz, die Aufwertung
des Waldsaums sowie das Anbringen von Fledermauskasten auf der trassenabgewandten
Seite und damit Verlagerungseffekte in der Raum-Nutzung durchgefihrt. Die Fledermause
kehren im FrUhjahr aus ihren Winterquartieren zurick und nutzen entsprechend jene
Waldbereiche, die ihnen zum Zeitpunkt der Ankunft zur Verfligung stehen. Raumliche
Verlagerungen der Aktionsrdume sind daher Ublich und auch in Anpassung an die
Forstwirtschaft, anthropogene Beeinflussungen sowie natirliche Sukzession notwendig. Ein
Einfluss auf die Art im ggst. Raum ist durch diese kleinraumigen Nutzungsanderungen nicht
gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beansprucht. Mdogliche Baumquartiere
befinden sich nicht am Waldrand. Zudem stehen abseits der Trasse zusatzliche
Fledermauskasten zur Verfliigung.

Auf Grund des Nichteintretens von artenschutzrechtlichen Tatbestédnden ist auch keine
Betroffenheit der Rauhhautfledermaus im ggst. Landschaftsraum durch das ggst.
Vorhaben gegeben.

3.3.8 MYOTIS DAUBENTONII (WASSERFLEDERMAUS)

EU rechtlicher Schutz, landesrechtlicher Schutz

e Anhang IV der FFH-RL
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e x NO Naturschutzgesetz idgF.
Gefahrdungsstatus: LC Rote Liste Osterreich

3.3.8.1 Vorkommen im Untersuchungsraum und natiirlichen Verbreitungsgebiet

Am GUPL Véltendorf wurden bei Netzfangen sowohl Mannchen als auch Weibchen gefangen.
Weitere Nachweise stammen vom Reitzersdorfer Wald, Wald sudlich Froschenthal und Wald
westlich Steinfeld. Eine weite Verbreitung in den Waldern mit Bachen, Teichen und
Kleingewassern zwischen Pielach- und Traisental ist wahrscheinlich. Ein Vorkommen der
Wasserfledermaus im Bereich der Traisen ist nachgewiesen.

Osterreichweit ist die Wasserfledermaus von der planar-kollinen bis zur mittelmontanen
Hohenstufe verbreitet. Wochenstubenquartiere befinden sich in Baumhohlen, in engen
Spalten im Mauerwerk, unter Bricken und hinter Fensterladen von Gebauden.
Wochenstubenkolonien nutzen Baumhohlen im Wald meist im engen raumlichen Komplex,
wobei der Gewassernahe eine besondere Bedeutung zukommt. Jagdgebiete werden in einem
Umkreis von 2-8 km um das Quartier aufgesucht. Wasserfledermause jagen v.a. an stehenden
und langsam flieRenden Gewassern, wo sie dicht Uber der Wasseroberflache kreisen und
Beutetiere z.T. direkt von der Wasseroberflaiche abfangen (ENCARNACAO et al. 2001).
Daneben, vermutlich vor allem im Spatsommer, jagen sie auch in insektenreichen
(muckenreichen) Feuchtwaldern (RIEGER 1995). Winterquartiere liegen in Hohlen, Stollen,
Kellern oder leerstehenden Gebauden und damit in weiterer Entfernung zu den
Sommerquartieren.

3.3.8.2 Bewertung der Auswirkungen

3.3.8.2.1 BAUPHASE

T6tung von Individuen

Die Malnahmen ALL _BAU_06 Bauzeiteinschrankung, ALL_BAU_02 Umweltbaubegleitung
und ALL_BAU_04 Abplankung werden als schadensbegrenzende Maflinahmen beriicksichtigt.

Eine Tétung von Individuen durch das Baugeschehen selbst ist nicht gegeben, da
entsprechende Zeiten der Fallung von Baumen eingehalten werden (zu Zeiten, da die Art im
Winterquartier ist), potenzielle Habitatbadume hinsichtlich Héhlen und Vorkommen untersucht
werden (Umweltbaubegleitung) und Abplankungen eine gewisse Barriere darstellt. Das
Einfliegen in das Baufeld ist nicht zu erwarten, da zu Zeiten der Hauptaktivitat in der Nacht,
keine Bauarbeiten stattfinden. Zudem werden Offenflachen wie Acker nur selten gequert, da
die Art stark strukturgebunden fliegt.

Beurteilung storende Wirkungen

Storwirkungen durch das Baugeschehen sind auf die direkten Trassen- und
Trassennahbereiche beschrankt. Abplankungen und Bauzeiteinschrankungen larmintensiver
Arten zu einer Zeit, da die Tiere erst aus ihren Winterquartieren zurlckkehren, minimieren
Storwirkungen wahrend des Baus. In der Hauptaktivitatszeit der Fledermause in der Nacht
finden keine Bautatigkeiten statt. Zudem sind immer wieder Pausen an Wochenenden sowie
ein etappenweiser Baufortschritt mit beruhigten Bereichen gegeben. Der stdliche Waldrand
weist keine temporaren Gewasser auf, diese liegen weiter nordlich und westlich, wodurch die
Bedeutung des sudlichen Waldrands als Jagdraum sehr gering ist. Einflisse auf die Art sind
daher nicht gegeben.
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Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch das ggst. Vorhaben nicht beansprucht.
Fledermauskasten stehen als Ersatz fur gefallte Baume zur Verfugung.

3.3.8.2.2 BETRIEBSPHASE

Totung von Individuen

Da die Hauptlebensrdume und Nahrungsraume der Art in den Altholzreichen Eichen und
Eichen-Hainbuchenbestanden mit Gewassern liegen und der stdliche Waldrand entlang der
Trasse diese Strukturen nicht aufweist, liegt die Trasse abseits des zentralen Aktionsraums
der ggst. Art. Offenflachen werden zudem selten gequert, da die Art stark strukturgebunden
fliegt. Das Einfliegen auf die Trasse ist daher unwahrscheinlich. Die begleitenden MaRnahmen
der Abpflanzung sowie der Errichtung des Fledermausschutzzauns als Leitlinie zur
Querungsmoglichkeit, Minderung des Kollisionsschutzrisikos und Ablenkung in groRere
Flughdhen weisen eine hohe Funktionsfahigkeit auf. Ein erhdhtes Mortalitatsrisiko besteht
daher nicht.

Beurteilung storende Wirkungen

Eine gewisse Degradation des Nahrungsraums am Waldrand durch das ggst. Vorhaben ist
mdglich. Als Kompensation werden die AufRernutzungsstellung von Altholz, die Aufwertung
des Waldsaums, Aufwertung und Etablierung von Kleingewassern sowie das Anbringen von
Fledermauskasten auf der trassenabgewandten Seite und damit Verlagerungseffekte in der
Raum-Nutzung durchgefihrt. Rdumliche Verlagerungen der Aktionsrdume gehen vor allem
mit dem Angebot an Gewassern einher. Auch anthropogene Nutzungen bedingen gewisse
Anderungen in der Lebensraumnutzung. Ein Einfluss auf die Art im ggst. Raum ist nicht
gegeben, da die Hauptlebensrdume nicht tangiert werden.

Beschéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beansprucht. Mdogliche Baumquartiere
befinden sich nicht am Waldrand. Zudem stehen abseits der Trasse zusatzliche
Fledermauskasten zur Verfligung.

Da keine bestehenden Flugrouten der Art unterbrochen werden, keine Gewasser
gequert werden und die Einreichtrasse in einem Bereich mit sehr geringer Bedeutung
fir die ggst. Art liegt, werden die artenschutzrechtlichen Tatbestande nicht erfiillt. Es
ist daher keine Betroffenheit der Wasserfledermaus durch das ggst. Vorhaben gegeben.

3.3.9 MYOTIS EMARGINATUS (WIMPERFLEDERMAUS)

EU rechtlicher Schutz, landesrechtlicher Schutz

e Anhang IV der FFH-RL
e x NO Naturschutzgesetz idgF.

Gefahrdungsstatus: VU Rote Liste Osterreich

3.3.9.1 Vorkommen im Untersuchungsraum und natiirlichen Verbreitungsgebiet

Nachweise stammen von den Waldern am GUPL Véltendorf (Batcorder und Netzfange), vom
Reitzersdorfer Wald, Wald westlich Steinfeld und in der Talebene der Traisen in Nahe des
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Teichs jagend. Die Art ist sowohl in den Waldern als auch Offenflachen am GUPL jagend
nachgewiesen. Eine weite Verbreitung in den Waldern zwischen Pielach- und Traisental ist
wahrscheinlich (Quelle: Fledermauserhebung St. Pélten 2010-2012, Referat Umweltschutz —
Lebensraum St. Pdlten, eigene Befunde).

Nachweise der Wimperfledermaus liegen mit unterschiedlicher Dichte aus ganz
Niederdsterreich vor. Das Verbreitungsbild ist allerdings llickig. Sommerquartiere liegen in
Baumhdhlen und Gebauden, wahrend der Waldrand und das Offenland als Jagdhabitat
genutzt werden. Darlber hinaus werden regelmafRig Kuhstalle zur Jagd nach Fliegen
aufgesucht. Auf dem Weg in ihre Jagdgebiete fliegt die Wimperfledermaus entlang von
Leitelementen wie Hecken, linearen Feldgehdlzen, Baumreihen und Ufergehdlzen (Zahn et al.
2010). Den Winter verbringen Wimperfledermause in unterirdischen Quartieren, wie Héhlen,
Stollen und Eiskeller. Bewertung der Auswirkungen

3.3.9.1.1 BAUPHASE

To6tung von Individuen

Die Malknahmen ALL_BAU_06 Bauzeiteinschrankung, ALL_BAU_02 Umweltbaubegleitung
und ALL_BAU_04 Abplankung werden als schadensbegrenzende Malnahmen bericksichtigt.

Eine Toétung von Individuen durch das Baugeschehen selbst ist nicht gegeben, da
Abplankungen eine gewisse Barriere darstellt. Das Einfliegen in das Baufeld ist nicht zu
erwarten, da zu Zeiten der Hauptaktivitat in der Nacht, keine Bauarbeiten stattfinden.

Beurteilung storende Wirkungen

Storwirkungen durch das Baugeschehen sind auf die direkten Trassen- und
Trassennahbereiche beschrankt. Abplankungen und Bauzeiteinschrankungen larmintensiver
Arten minimieren Stérwirkungen wahrend des Baus. In der Hauptaktivitatszeit der
Fledermause in der Nach finden keine Bautatigkeiten statt. Zudem sind immer wieder Pausen
an Wochenenden sowie ein etappenweiser Baufortschritt mit beruhigten Bereichen gegeben.
Es kann zu Meidungen des Waldrandes angrenzend an den Baubereich kommen, wobei im
Jahreszyklus immer wieder unterschiedliche Teillebensraume genutzt werden. Einflisse auf
die Art sind dadurch nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch das ggst. Vorhaben nicht beansprucht.

3.3.9.1.2 BETRIEBSPHASE

Totung von Individuen

Die Wimperfledermaus fliegt eng strukturgebunden von den Quartieren in ihre Jagdhabitate,
wodurch Zerschneidungswirkungen eine hohe Bedeutung zukommt. Hier fliegt sie zumeist in
den Baumkronen, wahrend sie Offenflachen seltener Uberwindet, jedoch dann in geringen
Hoéhen. Im Bereich des Vorhabenbeginns sind die MalRnhahmen hinsichtlich Kollisionen und
Querungshilfen zur ehemaligen Panzerbrache im Zuge der S34 Traisental Schnellstralle
bereits wirksam und umgesetzt. Die Waldrandbereiche weiter Richtung Osten weisen eine
zunehmende geringere Bedeutung als Jagdraum auf. Die vorgesehenen Begleit- und
KollisionsschutzmaRnahmen stellen ein durchgéangiges Leitsystem inklusive Querungshilfen
mit hoher Wirksamkeit dar und werden noch durch die zusatzlichen MafRnahmen der
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Unterpflanzung der Waldrander und damit das Ablenken der Fledermause in groRere Hohen
sowie Verlagerungseffekte der Attraktivierung des Jagdhabitats abseits der Trasse durch
Gewasseretablierung und Aufwertungsmaflinahmen der ehemaligen Panzerbrache erreicht.
Die Nutzung des Hopovers erfolgt in Baumkronenhéhe. Die Art Gberwindet bei den Fliigen von
den Siedlungen in ihre Jagdgebiete zum Teil verkehrsreiche Strallen mit erhdhtem
Mortalitatsrisiko oder nutzt Routen, die abseits von Verkehrswegen liegen. Diese werden
durch das ggst. Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Beurteilung storende Wirkungen

Eine gewisse Degradation des Nahrungsraums am Waldrand durch das ggst. Vorhaben ist
mdglich. Als Kompensation werden die AufRernutzungsstellung von Altholz, die Aufwertung
des Waldsaums sowie Aufwertungen des Nahrungsraums in Form von Etablierung und
Sicherung von Gewassern und Schaffung von Offenland durchgefiihrt und damit
Verlagerungseffekte in der Raum-Nutzung abseits des Trassennahbereichs erzielt. Die
Fledermause kehren im Frihjahr aus ihren Winterquartieren zurtick und nutzen entsprechend
jene Jagdraume, die ihnen zum Zeitpunkt der Ankunft zur Verfiigung stehen. Raumliche
Verlagerungen der Aktionsraume sind daher Ublich und auch in Anpassung an die
Forstwirtschaft, anthropogene Nutzungen bzw. naturliche Sukzession notwendig. Ein Einfluss
auf die Art im ggst. Raum ist durch diese kleinrdumigen Nutzungsanderungen nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beansprucht. Mégliche Baumquartiere vor
allem der Mannchen befinden sich nicht am Waldrand.

Auf Grund des Nichteintretens von artenschutzrechtlichen Tatbestanden ist auch keine
Betroffenheit der Wimperfledermaus im ggst. Landschaftsraum durch das ggst.
Vorhaben gegeben.

3.3.10 RHILOPHUS HIPPOSIDEROS (KLEINE HUFEISENNASE)

EU rechtlicher Schutz, landesrechtlicher Schutz

e Anhang IV der FFH-RL
e x NO Naturschutzgesetz idgF.

Gefahrdungsstatus: VU Rote Liste Osterreich

3.3.10.1 Vorkommen im Untersuchungsraum und natiirlichen Verbreitungsgebiet

Einzelne wenige Nachweise stammen vom GUPL Véltendorf. Hier werden insbesondere die
Waldrander im westlichen Bereich genutzt (Quelle: Fledermauserhebung St. Pélten 2010-
2012, Referat Umweltschutz — Lebensraum St. Pélten, eigene Befunde).

Nach grof3en Bestandseinbriichen in den 1960er-Jahren ist die Kleine Hufeisennase in
Osterreich wieder weit verbreitet. Jedoch mit erheblichen regionalen Bestandsunterschieden:
Wahrend die Besiedlungsdichte im Norden gering ist, kann sie im Studen (Karnten, Steiermark)
als sehr hoch angesehen werden. In Osterreich befinden sich die Wochenstuben zumeist in
warmen Dachbéden und Gebauden. Mannchen nutzen auch im Sommerhalbjahr Héhlen als
Tagesquartier. Kleine Hufeisennasen sind ausgesprochen standorttreu. Zur Nahrungssuche
werden Walder, Heckenreihen und Streuobstwiesen aufgesucht, wobei der Abstand von den
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Wochenstuben zu den Jagdgebieten zwischen wenigen 100 m bis etwa 4 km betragt. Im
Winterquartier hangen die Tiere in Hohlen, Stollen und Kellern mit Temperaturen von 6 bis 9
°C. Die Entfernung zwischen Sommer- und Winterquartier betragt oftmals um die 20 km. In
der Nixhohle bei Frankenfels in rund 25km Entfernung werden regelmafig Kleine
Hufeisennase bei der Uberwinterung angetroffen.

3.3.10.2 Bewertung der Auswirkungen

3.3.10.2.1 BAUPHASE

Totung von Individuen

Die Mallnahmen ALL_BAU_06 Bauzeiteinschrankung und ALL_BAU_04 Abplankung werden
als schadensbegrenzende Mallnahmen berlicksichtigt.

Eine Toétung von Individuen durch das Baugeschehen selbst ist nicht gegeben, da
Abplankungen eine gewisse Barriere darstellen und die Art zu einer Zeit in ihrem
Nahrungsraum eintrifft, da keine Bauarbeiten mehr stattfinden. Zur Zeit der Hauptaktivitat in
der Nacht finden keine Bauarbeiten statt.

Beurteilung storende Wirkungen

Da die Bauarbeiten zu einer Tageszeit stattfinden, da die Art noch nicht in ihrem Jagdraum
eingetroffen ist oder diesen bereits wieder verlassen hat, sind keine Beeintrachtigungen durch
begleitenden Stérungen der Baustelle gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch das ggst. Vorhaben nicht beansprucht, da
diese vom ggst. Vorhaben entfernt liegen.

3.3.10.2.2BETRIEBSPHASE

Totung von Individuen

Die Kleine Hufeisennase ist als Art mit sehr hohem Kollisionsrisiko eingestuft, da sie eng an
Strukturen gebunden langsam, jedoch aulierst wendig fliegt. Sie jagt sehr dicht an oder im
Blattwerk von Geholzen, kleinere Freiflichen werden bodennah berflogen. Ein Uberflug
grélerer Freiflachen (>200m) wird hingegen vermieden. Andererseits ist die Wirksamkeit von
Schutzzaunen und -wanden als Leitstruktur und die Annahme von Querungshilfen
dokumentiert (Brinkmann 2012), insbesondere wenn die Strecke vom Auftreffen auf den Zaun
bis zur Querungshilfe nicht zu lange ist. Der gut strukturierte westliche Waldrand und der
sudliche Waldbereich in Gewassernadhe sowie die Heckenstruktur entlang der bestehenden
L5181 als Leitlinie werden intensiver durch die Art genutzt. Hier ist ein entsprechendes Leit-
und Querungskonzept (Fledermausschutzzaun, Heckenpflanzungen, Griinbricke) zusammen
mit der S34 Traisental Schnellstrale vorgesehen und bereits bewilligt. Weiter Richtung Osten
fehlen Nachweise der Art, eine geringere Nutzungsintensitat des Waldrands ist gegeben.
Ebenso sind Richtung Siiden keine Strukturen als Leitlinien oder Flugrouten ausgebildet.
Lediglich die bereichsweise vorhandene Hecke entlang des Wirtschaftsweges zwischen den
beiden Waldstiicken GUPL Véltendorf und Wald bei Wolfenberg kénnte eventuell gelegentlich
als Flugweg genutzt werden.

Entlang der Trasse stellen die Bepflanzungen und die Errichtung des Fledermausschutzzauns
zusammen mit der Unterfihrung als Querungsmaglichkeit einen wirksamen Kollisionsschutz
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dar. Es wird im &stlichen Teilbereich keine nachgewiesene Flugroute durchschnitten, die
beiden Walder werden durch die Verdichtung der Leitstruktur und Errichtung der Unterflihrung
angebunden. Begleitende Z&une und Heckenpflanzungen fuhren zur Querungshilfe und
verhindern ein Einfliegen auf die Trasse. Offenflachen werden von der Art nur selten gequert.
Eine Erhéhung des Kollisionsrisikos ist auf Grund der begleitenden MaRnahmen und sicheren
Querungsmoglichkeiten nicht gegeben. Zudem reagiert die Art empfindlich auf zusatzliche
Beleuchtungen und Licht, so dass ein zusatzliches Meiden der Fahrbahn wahrscheinlich ist
(siehe Brinkmann 2012).

Beurteilung storende Wirkungen

Eine gewisse Degradation des Nahrungsraums am Waldrand durch das ggst. Vorhaben ist
moglich, wobei diese auf einen schmalen Bereich beschrankt bleibt. Das Jagdgebiet am
ehemaligen GUPL-Gelénde mit den hochwertigen Offenflachen und Waldrandbereichen bleibt
grofiteils erhalten bzw. finden Aufwertungsmafnahmen abseits der Trasse statt. Dadurch sind
Verlagerungseffekte gegeben, die im Rahmen der natirlichen jahreszeitlichen Schwankungen
unterliegen, da z.B. wahrend des Austrocknens der Gewasser eine geringere Insektenanzahl
rund um diese gegeben ist oder Wiesenflachen gleich nach der Mahd eine geringere
Insektenabundanz aufweisen. Ein Einfluss auf die Art im ggst. Raum ist durch diese
kleinrdumigen Nutzungsanderungen nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beansprucht, da sich diese in
ausreichender Entfernung zum Vorhaben befinden.

Auf Grund des Nichteintretens von artenschutzrechtlichen Tatbestanden ist auch keine
Betroffenheit der Kleinen Hufeisennase im ggst. Landschaftsraum durch das ggst.
Vorhaben gegeben.

3.3.11 HYPSUGO SAVII (ALPENFLEDERMAUS)

EU rechtlicher Schutz, landesrechtlicher Schutz

e Anhang IV der FFH-RL
e x NO Naturschutzgesetz idgF.

Gefahrdungsstatus: EN Rote Liste Osterreich

3.3.11.1 Vorkommen im Untersuchungsraum und natiirlichen Verbreitungsgebiet

Einzelnachweise stammen von den Waldern am GUPL Véltendorf, vom Reitzersdorfer Wald
und vom Ortsteil Steinfeld. In St. Polten liegen Fangnachweise vor. Eine weite Verbreitung im
Landschaftsraum ist wahrscheinlich (Quelle: Fledermauserhebung St. Pélten 2010-2012,
Referat Umweltschutz — Lebensraum St. Polten, eigene Befunde).

Ausgehend von den mediterranen Gebieten ist eine Ausweitung des Areals Richtung Norden
zu beobachten, wobei neben Felswanden und Gebirge auch zunehmend Siedlungen besiedelt
werden. Wochenstuben und Winterquartiere befinden sich vorwiegend an Gebauden, wobei
noch wenig Uber die Art bekannt ist. Als Nahrungsraum werden das Offenland und verbuschte
Bereiche genutzt. Die Art jagt vorwiegend im offenen Luftraum oder Baumkronen und fliegt

Bericht Biologische Vielfalt 43



L 5181 m STOENST

Spange Woérth

wenig strukturgebunden. Quartiere liegen in Gebauden, Bricken oder Ho6hlen und
Felsnischen, wobei Sommer- und Winterquartiere oft nahe beieinander liegen.

Die Alpenfledermaus jagt zum Teil schon sehr frih, mitunter vor Sonnenuntergang oder gar
am Nachmittag (Boye 2004, Dietz et al. 2007). Dabei fliegt sie alleine oder in kleinen Gruppen
an Felswanden, iber Baumkronen und diinn bewachsenen Flachen oder um Strallenlampen.
In geringerer Hohe Gber dem Boden jagt sie nur selten. Alpenfledermause stellen sich offenbar
sehr flexibel auf die aktuelle Nahrungsverfligbarkeit ein und die Zusammensetzung des
Beutespektrums verandert sich unter Umstanden innerhalb einer Nacht stark (Beck 1995,
Boye 2004, Dietz et al. 2007, Horacek & Benda 2011).

3.3.11.2 Bewertung der Auswirkungen

3.3.11.2.1 BAUPHASE

Totung von Individuen

Die Malinahmen ALL_BAU_06 Bauzeiteinschrankung und ALL_BAU_04 Abplankung werden
als schadensbegrenzende Mallnahmen beriicksichtigt.

Eine Toétung von Individuen durch das Baugeschehen selbst ist nicht gegeben, da
Abplankungen eine gewisse Barriere darstellen. Das Einfliegen in das Baufeld ist nicht zu
erwarten, da zu Zeiten der Hauptaktivitat in der Nacht, keine Bauarbeiten stattfinden bzw. die
Art im Kronenbereich und offenem Luftraum jagt. Diese Bereiche liegen aullerhalb des
Einflussbereichs der Baugerate.

Beurteilung storende Wirkungen

Stérwirkungen durch das Baugeschehen sind auf die direkten Trassen- und
Trassennahbereiche beschrankt. In der Hauptaktivitatszeit der Fledermause in der Nacht
finden keine Bautatigkeiten statt. Zudem sind immer wieder Pausen an Wochenenden sowie
ein etappenweiser Baufortschritt mit beruhigten Bereichen gegeben. Einflisse auf die Raum-
Nutzung der Art sind nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch das ggst. Vorhaben nicht beansprucht.

3.3.11.2.2BETRIEBSPHASE

T6tung von Individuen

Die Alpenfledermaus weist eine geringes Kollisionsrisiko auf (Bernotat et al 2021), da die Art
vor allem in gréBeren Hohen im Luftraum fliegt und im Baumkronenbereich oder an
Felswanden, Hauswanden etc. jagt. Im ggst. Vorhaben sind keine Stralenbeleuchtungen
vorgesehen und die stralRennahen Bereiche werden als graserdominierte, oftmals gemahte
Wiesen ausgebildet, die keine zusatzliche Anlockwirkungen auf die Art auf Grund von
besonders hohem Insektenreichtum austiben kénnen. Auf Grund des hohen Fluges und der
geringen Strukturgebundenheit ist ein Einfliegen in die Trasse nicht gegeben. Strallenlaternen
oder sonstige Beleuchtungen mit zusatzlichem Anlockeffekten fir Insekten und Fledermause
werden beim ggst. Vorhaben nicht umgesetzt.
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Beurteilung storende Wirkungen

Eine gewisse Degradation des Nahrungsraums am Waldrand durch das ggst. Vorhaben ist
moglich. Als Kompensation werden die AuRernutzungsstellung von Altholz, die Aufwertung
des Waldsaums und Etablierung von Gewassern durchgefiihrt und damit Verlagerungseffekte
abseits der Trasse in der Raum-Nutzung bewirkt. Ein Einfluss auf die Art im ggst. Raum ist
durch diese kleinrdumigen Nutzungsanderungen nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beansprucht.

Auf Grund des Nichteintretens von artenschutzrechtlichen Tatbestanden ist auch keine
Betroffenheit der Alpenfledermaus im ggst. Landschaftsraum durch das ggst. Vorhaben
gegeben.

3.3.12 MYOTIS MYSTACINUS (BARTFLEDERMAUS)

EU rechtlicher Schutz, landesrechtlicher Schutz

e Anhang IV der FFH-RL
e x NO Naturschutzgesetz idgF.

Gefahrdungsstatus: NT Rote Liste Osterreich

3.3.12.1 Vorkommen im Untersuchungsraum und natiirlichen Verbreitungsgebiet

Nachweise stammen von allen Waldflachen sowie dem umgebendem strukturreichen
Offenland als Jagdhabitat. In St. Polten werden auch kleinere Waldflachen genutzt. Eine weite
Verbreitung im Landschaftsraum ist wahrscheinlich (Quelle: Fledermauserhebung St. Pélten
2010-2012, Referat Umweltschutz — Lebensraum St. Polten, eigene Befunde).

Die Kleine Bartfledermaus ist eine typische Siedlungsfledermaus. Es gibt allerdings
regelmafig Nachweise von Kolonien im Wald oder in Waldnahe aulerhalb von Siedlungen,
wenn ein entsprechendes Angebot an Baumhohlen oder Borkenspalten vorhanden ist (Cordes
2004, Haussler 2003). Sie erweist sich hinsichtlich ihrer Jagdlebensraume als sehr
anpassungsfahige Art: lhre Jagdgebiete finden sich sowohl im Wald, als auch in der
halboffenen, kleinraumig gegliederten und gehdlzreichen Kulturlandschaft. In der
Wochenstubenzeit, von Mai bis Juli, jagt sie vermehrt in Waldern. Hierbei fliegt sie sowohl sehr
niedrig Uber dem Boden, als auch in 15 m Héhe zwischen den Baumkronen (Haussler 2003).
Ab Ende Juli ist die Kleine Bartfledermaus bei der Jagd dann haufiger in eher offenem Gelande
z.B. entlang von Gehdlzen und an Gewassern zu finden (Zahn & Maier 1997). Besonders bei
der Jagd an Gewassern sinkt ihre Flughdhe auf 1-3 m (Haussler 2003). Dabei werden vor
allem Stillgewasserbereiche und Kleingewasser aufgrund ihres hdheren Insektenvorkommens
bevorzugt. Zwischen den Sommer- und den Winterquartieren wird meistens nur eine Distanz
von unter 50 km zurtckgelegt. Die Winterquartiere befinden sich in frostfreien Hohlen, Stollen
und Kellern.

2.3.10.2
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Bewertung der Auswirkungen
2.3.10.21 BAUPHASE
Tbtung von Individuen

Die Malinahmen ALL_BAU_06 Bauzeiteinschrankung und ALL_BAU_04 Abplankung werden
als schadensbegrenzende Mallnahmen beriicksichtigt.

Eine Toétung von Individuen durch das Baugeschehen selbst ist nicht gegeben, da
Abplankungen eine gewisse Barriere darstellen und die Baume zu Zeiten gefallt werden, da
sich die Tiere in ihren Winterquartieren befinden. Das Einfliegen in das Baufeld ist nicht zu
erwarten, da zu Zeiten der Hauptaktivitat in der Nacht, keine Bauarbeiten stattfinden.

Beurteilung storende Wirkungen

Storwirkungen durch das Baugeschehen sind auf die direkten Trassen- und
Trassennahbereiche beschrankt. In der Hauptaktivitatszeit der Fledermause in der Nacht
finden keine Bautatigkeiten statt. Zudem sind immer wieder Pausen an Wochenenden sowie
ein etappenweiser Baufortschritt mit beruhigten Bereichen gegeben. Einflisse auf die Raum-
Nutzung der Art sind nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch das ggst. Vorhaben nicht beansprucht.
2.3.10.2.2 BETRIEBSPHASE

Totung von Individuen

Die Bartfledermaus weist ein hohes Kollisionsrisiko auf (siehe Brinkmann 2012, Bernotat
2021), da sie strukturgebunden fliegt und noch dazu verschiedene Luftraume vom Boden bis
zur Baumkrone nutzt. Als Leitlinien werden oft Alleen und Hecken genutzt, die die
Wochenstubenquartiere mit den Jagdraumen verbinden. Die Nutzung des Hopovers kann auf
Grund der vielfaltigen Nutzung der Landschaftselemente nicht ausgeschlossen werden. Im
ggst. Landschaftsraum besteht bereits ein vergleichsweise hohes Kollisionsrisiko durch die
zahlreichen, zum Teil verkehrsreichen StralRen, die keine begleitenden Strukturen als Leitlinie
oder Kollisionsschutz aufweisen. Dieses wird durch das ggst. Vorhaben nicht erhéht, da im
ggst. Vorhaben ein Leit- und Querungssystem gemaR dem Stand der Technik umgesetzt wird.
Dieses verhindert Kollisionen und beschrankt sie auf Einzelereignisse.

Beurteilung storende Wirkungen

Eine gewisse Degradation des Nahrungsraums am Waldrand durch das ggst. Vorhaben ist
mdglich. Als Kompensation werden die Auflernutzungsstellung von Altholz, die Aufwertung
des Waldsaums und Etablierung von Gewassern durchgefuhrt und damit Verlagerungseffekte
abseits der Trasse in der Raum-Nutzung bewirkt. Ein Einfluss auf die Art im ggst. Raum ist
durch diese kleinrdumigen Nutzungsanderungen nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beansprucht.

Durch die Umsetzunge des Leit- und Querungssystems konnen artenschutzrechtliche
Tatbestande ausgeschlossen werden und die Art ist nicht betroffen.
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Unter der Voraussetzung, dass die begleitenden MaBRnahmen gem. Einschdtzung des
BVwG nicht in ausreichendem AusmaR fiir die ggst. Art wirksam sind, ist eine
Betroffenheit der Art nicht auszuschlieBen und eine Detailbetrachtung wird
durchgefiihrt.

3.3.13 MYOTIS BRANDTHII (BRANDTFLEDERMAUS)

EU rechtlicher Schutz, landesrechtlicher Schutz

e Anhang IV der FFH-RL
e x NO Naturschutzgesetz idgF.

Gefahrdungsstatus: VU Rote Liste Osterreich

3.3.13.1 Vorkommen im Untersuchungsraum und natiirlichen Verbreitungsgebiet

Nachweise stammen von den Waldern am GUPL Véltendorf, vom Reitzersdorfer Wald und
Wald westlich Steinfeld. Eine weitere Verbreitung im Landschaftsraum ist wahrscheinlich
(Quelle: Fledermauserhebung St. Pélten 2010-2012, Referat Umweltschutz — Lebensraum St.
Pdlten, eigene Befunde).

Die Quartiere der GrofRen Bartfledermaus befinden sich sowohl in Siedlungen als auch im
Wald. So nutzt sie Dachbdden und Spaltenquartiere an Gebauden oder Baumhdhlen und
Spaltenquartiere an Baumen. Auf dem Weg in ihre Jagdgebiete orientiert sie sich eng an
Leitelementen wie Hecken und Baumreihen (Dense & Rahmel 2002). Die Brandtfledermaus
jagt in lichten Waldern, knapp Uber Wasserflachen, aber auch in 20 m Hoéhe im Bereich der
Baumkronen. Typisch beim Jagdflug ist das Patrouillieren entlang einer Strecke z.B. an
Gebauden oder Baumreihen. Die Winterquartiere befinden sich in unterirdischen Hohlrdumen,
Stollen und Kellern.

3.3.13.2 Bewertung der Auswirkungen
2.3.10.21 BAUPHASE
Totung von Individuen

Die Mallnahmen ALL_BAU_06 Bauzeiteinschrankung und ALL_BAU_04 Abplankung werden
als schadensbegrenzende Malinahmen beriicksichtigt.

Eine Tétung von Individuen durch das Baugeschehen selbst ist nicht gegeben, da
Abplankungen eine gewisse Barriere darstellen und Baume zu einer Zeit geféllt werden, da
sich die Tiere im Winterquartier befinden. Das Einfliegen in das Baufeld ist nicht zu erwarten,
da zu Zeiten der Hauptaktivitat in der Nacht, keine Bauarbeiten stattfinden.

Beurteilung storende Wirkungen

Stérwirkungen durch das Baugeschehen sind auf die direkten Trassen- und
Trassennahbereiche beschrankt. In der Hauptaktivitatszeit der Fledermause in der Nacht
finden keine Bautatigkeiten statt. Zudem sind immer wieder Pausen an Wochenenden sowie
ein etappenweiser Baufortschritt mit beruhigten Bereichen gegeben. Einflisse auf die Raum-
Nutzung der Art sind nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch das ggst. Vorhaben nicht beansprucht.
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2.3.10.2.2 BETRIEBSPHASE

T6tung von Individuen

Auch die Brandtfledermaus weist ein hohes Kollisionsrisiko auf (siehe Brinkmann 2012,
Bernotat 2021), da sie strukturgebunden und oft auch eng Gber dem Boden fliegt. Als Leitlinien
werden oft Alleen und Hecken genutzt, die die Wochenstubenquartiere mit den Jagdraumen
verbinden. Die Nutzung des Hopovers kann auf Grund der vielfaltigen Nutzung der
Landschaftselemente nicht ausgeschlossen werden. Ein zusatzlich wesentlich erhdhtes
Kollisionsrisiko ist auf Grund der begleitenden MalRnahmen des Leit- und Querungssystems
sowie des im ggst. Landschaftsraum prinzipiell hohem Mortalitatsrisiko nicht gegeben. Ein
Einfliegen in den Trassenraum kann auf Grund der unterschiedlichen Flughohen und der
Nutzung vielfaltiger Landschaftsrdume nicht ausgeschlossen werden.

Beurteilung storende Wirkungen

Eine gewisse Degradation des Nahrungsraums am Waldrand durch das ggst. Vorhaben ist
moglich. Als Kompensation werden die Auf3ernutzungsstellung von Altholz, die Aufwertung
des Waldsaums und Etablierung von Gewassern durchgefuhrt und damit Verlagerungseffekte
abseits der Trasse in der Raum-Nutzung bewirkt. Ein Einfluss auf die Art im ggst. Raum ist
durch diese kleinrdumigen Nutzungsanderungen nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beansprucht.

Durch die Umsetzunge des Leit- und Querungssystems kénnen artenschutzrechtliche
Tatbestande ausgeschlossen werden und die Art ist nicht betroffen.

Unter der Voraussetzung, dass die begleitenden MaBnahmen gem. Einschatzung des
BVwG nicht in ausreichendem AusmaR fir die ggst. Art wirksam sind, ist eine
Betroffenheit der Art nicht auszuschlieRen und eine Detailbetrachtung wird
durchgefiihrt.

3.3.14 MYOTIS MYOTIS (MAUSOHR)

EU rechtlicher Schutz, landesrechtlicher Schutz

e Anhang IV der FFH-RL
e x NO Naturschutzgesetz idgF.

Gefahrdungsstatus: EN Rote Liste Osterreich

3.3.14.1 Vorkommen im Untersuchungsraum und natiirlichen Verbreitungsgebiet

Nachweise stammen von den Waldern am GUPL Véltendorf, vom Reitzersdorfer Wald und
westlich Steinfeld. Eine weite Verbreitung im Landschaftsraum ist wahrscheinlich (Quelle:
Fledermauserhebung St. Pélten 2010-2012, Referat Umweltschutz — Lebensraum St. Pdlten,
eigene Befunde).

Das Grolle Mausohr ist eine typische Gebaudefledermaus. Die Wochenstubenquartiere
befinden sich meist in stérungs- und zugluftfreien, mittelgrof3en bis grolRen Dachraumen vor
allem alter Gebaude (Kirchen, Schldsser, Kloster etc.) (Dietz et al. 2007, Dolch 2002, Kulzer
2003, Reiter & Zahn 2006, Simon & Boye 2004, Simon et al. 2004). Als Jagdgebiet bevorzugt
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es unterwuchsarme Waldtypen, in erster Linie Laub- und Laubmischwalder (Dietz et al. 2007,
Dolch 2002, Kulzer 2003, Simon & Boye 2004, Simon et al. 2004). AuRerdem nutzt es
regelmafig Nadelwalder ohne oder mit nur geringem Bodenbewuchs (Dietz et al. 2007, Kulzer
2003). Bei entsprechender Beschaffenheit eignen sich auch Parks, Wiesen, Weiden und
Ackerflachen zur Jagd (Dietz et al. 2007, Dolch 2002, Simon & Boye 2004). Auf dem Weg vom
Wochenstubenquartier in die Jagdgebiete orientiert sich das GroRe Mausohr
strukturgebunden an Hecken, Bachen, Waldrandern, Gebauden und Feldrainen (Kulzer 2003),
fliegt aber auch Uber Offenflachen. Die Winterquartiere liegen in Felshdhlen, Grotten, Stollen
oder tiefen Kellern. Die nachstgelegenen Nachweise stammen von der Nixhohle bei
Frankenfels im Pielachtal.

3.3.14.2 Bewertung der Auswirkungen

3.3.14.2.1 BAUPHASE

Totung von Individuen

Die Malinahmen ALL_BAU_06 Bauzeiteinschrankung und ALL_BAU_04 Abplankung werden
als schadensbegrenzende Malinahmen beriicksichtigt.

Eine Tétung von Individuen durch das Baugeschehen selbst ist nicht gegeben, da
Abplankungen eine gewisse Barriere darstellen. Das Einfliegen in das Baufeld ist nicht zu
erwarten, da zu Zeiten der Hauptaktivitat in der Nacht, keine Bauarbeiten stattfinden.

Beurteilung storende Wirkungen

Storwirkungen durch das Baugeschehen sind auf die direkten Trassen- und
Trassennahbereiche beschrankt. In der Hauptaktivitatszeit der Fledermause in der Nacht
finden keine Bautatigkeiten statt. Zudem sind immer wieder Pausen an Wochenenden sowie
ein etappenweiser Baufortschritt mit beruhigten Bereichen gegeben. Einfliisse auf die Raum-
Nutzung der Art sind nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch das ggst. Vorhaben nicht beansprucht.

3.3.14.2.2BETRIEBSPHASE

To6tung von Individuen

Das GrolRe Mausohr fliegt zwar strukturgebunden, jedoch Gberwiegend (ber den Strukturen.
Auch der offene Luftraum wird zur Jagd genutzt, allerdings auch in grofieren HOhen. Ein
gewisses Kollisionsrisiko im Stralkenraum ist gegeben, das jedoch stark von der ortlichen
Situation abhangig ist. Die hallenartigen Walder am GUPL Véltendorf sowie die ehemalige
Panzerbrache und auch die insektenreichen Wiesenflachen werden als Nahrungsraum
genutzt. In den Ackerflachen ist keine bis geringe Nutzungsintensitdt gegeben. Die
Waldinnenbereiche mit wenig Unterwuchs werden durch das ggst. Vorhaben nicht tangiert,
ebenso sind die Nahrungsraume im Osten, Norden und Westen nicht betroffen. Die Flugroute
Uber die GemeindestralRe wird gemeinsam mit den MalRnahmen der S34 Traisental
Schnellstralle wieder hergestellt und ein Leit- und Querungskonzept umgesetzt. Weitere
Flugrouten werden durch das ggst. Vorhaben nicht durchschnitten. Im Zuge des ggst.
Vorhabens wird ein umfassendes Leitkonzept umgesetzt, das sowohl vegetabile als auch
technische Leitlinien sowie entsprechende Querungsmoglichkeiten umfasst. Ein Einfliegen auf

Bericht Biologische Vielfalt 49



L 5181 m STOENST

Spange Woérth

die Trasse ist daher nicht zu erwarten, insbesondere da keine insektenreichen,
vegetationsarmen Begleitstrukturen fahrbahnnah etabliert werden. Zudem besteht eine
gewisse Sensibilitdt gegenlber Licht, so dass zu erwarten ist, dass die Lichtimmissionen eine
zusatzliche Barrierewirkung darstellt und die Tiere Bereiche abseits verstarkt nutzen. So ist
eine verstarkte Nutzung der Unterfiihrung mit den gut angebundenen Leitstrukturen und
geringen Lichtimmissionen zu erwarten. Der Hopover wird, wenn Uberhaupt, auf Héhe der
Baumkronen bzw. zumindest des Fledermausschutzzauns gequert. Kollisionen mit
Fahrzeugen sind daher keine gegeben.

Beurteilung storende Wirkungen

Eine gewisse Degradation des Nahrungsraums am Waldrand durch das ggst. Vorhaben ist
mdglich. Als Kompensation werden die Auf3ernutzungsstellung von Altholz, die Aufwertung
des Waldsaums und Etablierung von Gewassern durchgefuhrt und damit Verlagerungseffekte
abseits der Trasse in der Raum-Nutzung bewirkt. Ein Einfluss auf die Art im ggst. Raum ist
durch diese kleinrdumigen Nutzungsanderungen nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beansprucht.

Auf Grund des Nichteintretens von artenschutzrechtlichen Tatbestanden ist keine
Betroffenheit des Mausohrs durch das ggst. Vorhaben im relevanten Landschaftsraum
gegeben.

3.3.15 PIPISTRELLUS PYGMAEUS (MUCKENFLEDERMAUS)

EU rechtlicher Schutz, landesrechtlicher Schutz

e Anhang IV der FFH-RL
e x NO Naturschutzgesetz idgF.

Gefahrdungsstatus: DD Rote Liste Osterreich

3.3.15.1 Vorkommen im Untersuchungsraum und natiirlichen Verbreitungsgebiet

Nachweise stammen von allen gréf3eren Waldern im ggst. Raum: am Waldrand Eichwald,
GUPL Véltendorf, Netzfange im Wald westlich von Steinfeld. Auch aus dem Stadtgebiet St.
Poélten liegen regelmaflige Nachweise vor (Stadtwald St. Pdlten sowie Teichen in
Privatgarten). Der Waldrand und der Wald werden als Jagdhabitat genutzt, Quartiere befinden
sich vorwiegend in Felsspalten oder Gebauden.

Die Nachweise der Miickenfledermaus konzentrieren sich in Osterreich vor allem auf Bereiche
entlang von FlieRgewassern (z.B. March, Donau). Der Erfassungsgrad der Art ist allerdings
gering.

Der bevorzugte Lebensraum der Muckenfledermaus ist in erster Linie der Auwald. Kleinraumig
gegliederte, gewasser- und modglichst naturnahe Landschaften mit abwechslungsreichen
Landschaftselementen werden ebenfalls regelmallig als Lebensraum genutzt (Davidson-
Watts et al. 2006, Lundy & Montgomery 2010, Sattler et al. 2007). Ihre Wochenstubenquartiere
sind haufig in Auf3enverkleidungen von Hausern, Zwischendachern und Hohlwanden, aber
auch in Baumhohlen oder Fledermauskasten zu finden. Jagdgebiete liegen im unmittelbaren
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Umkreis des Tagesquartiers bis > 10 km davon entfernt. Zu den Winterquartieren der
Muckenfledermaus ist bisher noch nicht viel bekannt. Ein Teil der Tiere verbleibt im Winter in
den Wochenstuben- und Paarungsgebieten (Cordes & Pocha 2009). Es wurden fir die
Mickenfledermaus aber auch Wanderungen in Uberwinterungsgebiete mit Strecken von bis
zu 1.279 km nachgewiesen (Arnold & Braun 2002, Blohm & Heise 2008). Haufig ist die
Muckenfledermaus sogar im Winter in Fledermauskasten anzutreffen (Heise 2009, Mazurska
& Ruczynski 2008). Die Muckenfledermaus weist einen sehr schnellen, wendigen Flug,
bodennah bis in Baumkronenhdhe, vegetationsnah und im freien Luftraum auf.

3.3.15.2 Bewertung der Auswirkungen

3.3.15.2.1 BAUPHASE

Totung von Individuen

Die Malknahmen ALL_BAU_06 Bauzeiteinschrankung, ALL_BAU_02 Umweltbaubegleitung
und ALL_BAU_04 Abplankung werden als schadensbegrenzende Malinahmen berlcksichtigt.

Eine Totung von Individuen durch das Baugeschehen selbst ist nicht gegeben, da Baume
aulerhalb der Hauptaktivitatszeit der Art gefallt werden, die Umweltbaubegleitung potenzielle
Quartierbdume besichtigt und bei Bedarf Malnahmen getroffen werden sowie Abplankungen
eine gewisse Barriere darstellen. Zur Zeit der Hauptaktivitdt in der Nacht finden keine
Bauarbeiten statt. Ein Einfliegen in das Baufeld ist daher ohne weitere Risiken verbunden,
jedoch unwahrscheinlich. Die attraktiven Hauptnahrungsraume liegen im Westen, Norden und
Osten der Waldflachen bzw. diese Waldrander und liegen damit abseits des Baugeschehens.

Beurteilung storende Wirkungen

Storwirkungen durch das Baugeschehen sind auf die direkten Trassen- und
Trassennahbereiche beschrankt. In der Hauptaktivitatszeit der Fledermause in der Nacht
finden keine Bautatigkeiten statt. Zudem sind immer wieder Pausen an Wochenenden sowie
ein etappenweiser Baufortschritt mit beruhigten Bereichen gegeben. Einflisse auf die Raum-
Nutzung der Art sind nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch das ggst. Vorhaben nicht beansprucht.
Fledermauskasten als zusatzliche Quartiere stehen abseits der Trasse zur Verfigung.

3.3.15.2.2BETRIEBSPHASE

Totung von Individuen

Der Muckenfledermaus wird geman aktuellen Leitfaden ein erhéhtes Kollisionsrisiko zugeteilt,
da die Art hohe Totfundzahlen an Stral’en aufweist. Allerdings ist dieses Risiko spezifisch zu
bewerten, da es vor allem entlang von Straflen ohne begleitende MalRnahmen zu Kollisionen
kommt. Die Art fliegt eindeutig strukturgebunden, wobei dies allerdings stark von Licht und
Wetter abhangig ist. Bei Wind fliegt sie oft naher an Strukturen, in absoluter Finsternis teilweise
weiter entfernt. Sie fliegt bevorzugt entlang von Leitlinien wie Alleen oder Hecken und selten
Uber offene Flachen. Im ggst. Vorhaben ist im Bereich der Heckenstruktur als Flugroute zu
Vorhabensbeginn ein entsprechendes Leit- und Querungskonzept (Fledermausschutzzaun,
Heckenpflanzungen, Grinbricke) zusammen mit der S34 Traisental Schnellstralie
vorgesehen und bereits bewilligt. Richtung Suden sind keine Strukturen als Leitlinien oder
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Flugrouten ausgebildet und hochwertige Jagdhabitate fehlen. Entlang der Trasse stellen die
Bepflanzungen und die Errichtung des Fledermausschutzzauns zusammen mit der
Unterflhrung als Querungsmdglichkeit einen wirksamen Kollisionsschutz dar. Es wird im
Ostlichen Teilbereich keine nachgewiesene Flugroute durchschnitten, die beiden Walder
werden durch die Verdichtung der Leitstruktur und Errichtung der Unterfiihrung angebunden.
Begleitende Zaune und Heckenpflanzungen flhren zur Querungshilfe und verhindern ein
Einfliegen auf die Trasse. Offenflachen werden von der Art nur selten gequert. Eine Erhéhung
des Kollisionsrisikos ist auf Grund der begleitenden MaRnahmen wund sicheren
Querungsmaoglichkeiten nicht gegeben. Zudem besteht im ggst. Raum durch die
verkehrsreichen Stralden ohne BegleitmalRnahmen bereits ein hohes Mortalitatsrisiko, das
durch das ggst. Vorhaben nicht erhéht wird. Durch die Verkehrsabnahme auf den umliegenden
Stralen und der Begleitmalinahmen im ggst. Vorhaben ist eine zumindest gleichbleibende,
wenn nicht tendenziell etwas bessere Situation hinsichtlich Kollisionen im groReren
Landschaftsraum gegeben.

Beurteilung storende Wirkungen

Eine gewisse Degradation des Nahrungsraums am Waldrand durch das ggst. Vorhaben ist
moglich, wobei diese auf einen schmalen Bereich beschrankt bleibt. Das Jagdgebiet am
ehemaligen GUPL-Gelande mit den hochwertigen Offenflachen und Waldrandbereichen bleibt
grofdteils erhalten bzw. finden AufwertungsmalRnahmen abseits der Trasse statt. Dadurch sind
Verlagerungseffekte gegeben, die im Rahmen der natirlichen jahreszeitlichen Schwankungen
unterliegen, da z.B. wahrend des Austrocknens der Gewasser eine geringere Insektenanzahl
rund um diese gegeben ist oder Wiesenflachen gleich nach der Mahd eine geringere
Insektenabundanz aufweisen. Ein Einfluss auf die Art im ggst. Raum ist durch diese
kleinrdumigen Nutzungsanderungen nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beansprucht, da sich diese in
ausreichender Entfernung zum Vorhaben befinden.

Auf Grund des Nichteintretens von artenschutzrechtlichen Tatbestéanden ist auch keine
Betroffenheit der Miickenfledermaus im ggst. Landschaftsraum durch das ggst.
Vorhaben gegeben.

3.3.16 PIPISTRELLUS KUHLII (WEIRRANDFLEDERMAUS)

EU rechtlicher Schutz, landesrechtlicher Schutz

e Anhang IV der FFH-RL
e x NO Naturschutzgesetz idgF.

Gefahrdungsstatus: EN Rote Liste Osterreich

3.3.16.1 Vorkommen im Untersuchungsraum und natiirlichen Verbreitungsgebiet

Nachweise liegen im Bereich der Waldflachen vor: zwischen B1 und B39 am Waldrand
(Eichwald), am GUPL Véltendorf, im Reitzersdorfer Wald, Wald westlich Steinfeld sowie auch
in der Talebene der Traisen in Nahe des Teichs. Sowohl in der Innenstadt als auch den
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Siedlungsrandgebieten ist die Art in St. Polten weit verbreitet (Quelle: Fledermauserhebung
St. Polten 2010-2012, Referat Umweltschutz — Lebensraum St. Polten, eigene Befunde).

Die Nachweise der Weildrandfledermaus in Niederdsterreich befinden sich um den dstlichen
und nérdlichen Alpenrand. Diese Art zeigt in den letzten Jahren Ausbreitungstendenzen nach
Norden, wodurch auch eine weitere Arealausweitung in Niederdsterreich sehr wahrscheinlich
ist.

Die Weilirandfledermaus ist eine gebaudebewohnende Fledermausart, die ihre Quartiere
hauptsachlich in Siedlungen, vorwiegend in groReren Stadten hat (Rudolph et al. 2010, Vergari
& Dondini 1998). Zur Jagd nutzt sie typischerweise innerstadtische Grinflachen und
Gewasser. AuRerdem kann man sie auch bei der Jagd an Strallenlaternen beobachten.
Aulerhalb der Siedlungen bejagt die Weiltrandfledermaus ebenfalls vorzugsweise Gewasser.
Die weiteste nachgewiesene Entfernung zwischen Quartier und Jagdgebiet liegt bislang bei
1,4 km. Allerdings ist zu vermuten, dass sich der Aktionsraum der Tiere noch weiter erstreckt.
Flugrouten kénnen sich u.a. entlang von Kanalen, Stral3enschluchten, langgestreckten
Innenhoéfen sowie Licken zwischen Gebauden erstrecken. Gewasser spielen dabei vermutlich
sowohl als Jagdgebiete als auch als Flugrouten eine besondere Rolle (Rudolph et al. 2010).
Die Weilirandfledermaus gilt als relativ ortstreue Fledermausart, die keine Wanderungen
vollzieht, jedoch tendenziell gerne neue Gebiete erkundet (Bogdanowicz et al 2011). Die
Winterquartiere der Weilirandfledermaus befinden sich daher meist in der Nahe ihrer
Sommerlebensrdume. Ahnlich wie die Mickenfledermaus fliegt sie eindeutig
strukturgebunden, wobei dies allerdings stark von Licht und Wetter abhangig ist. Bei Wind
fliegt sie oft ndher an Strukturen, in absoluter Finsternis teilweise weiter entfernt. Sie fliegt
bevorzugt entlang von Leitlinien wie Alleen oder Hecken und selten Uber offene Flachen.

3.3.16.2 Bewertung der Auswirkungen
3.3.16.2.1 BAUPHASE
T6tung von Individuen

Die Malinahmen ALL_BAU_06 Bauzeiteinschrankung und ALL_BAU_04 Abplankung werden
als schadensbegrenzende Mal3inahmen berlcksichtigt.

Eine Toétung von Individuen durch das Baugeschehen selbst ist nicht gegeben, da
Abplankungen eine gewisse Barriere darstellen. Zur Zeit der Hauptaktivitat in der Nacht finden
keine Bauarbeiten statt. Die attraktiven Hauptnahrungsrdume der Art liegen im Westen,
Norden und Osten der Waldflachen bzw. diese Waldrander und liegen damit abseits des
Baugeschehens.

Beurteilung storende Wirkungen

Storwirkungen durch das Baugeschehen sind auf die direkten Trassen- und
Trassennahbereiche beschrankt. In der Hauptaktivitatszeit der Fledermause in der Nacht
finden keine Bautatigkeiten statt. Zudem sind immer wieder Pausen an Wochenenden sowie
ein etappenweiser Baufortschritt mit beruhigten Bereichen gegeben. Einflisse auf die Raum-
Nutzung der Art sind nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch das ggst. Vorhaben nicht beansprucht.
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3.3.16.2.2BETRIEBSPHASE

Totung von Individuen

Auch der Weilkrandfledermaus wird gemaf aktuellen Leitfaden ein erhdhtes Kollisionsrisiko
zugeteilt, da die Art hohe Totfundzahlen an Stralen aufweist (siehe Bernotat 2021). Allerdings
ist dieses Risiko spezifisch zu bewerten, da es vor allem entlang von Stra3en ohne begleitende
Malnahmen zu Kollisionen kommt. Im ggst. Vorhaben ist ein entsprechendes Leit- und
Querungskonzept vorgesehen: Die tangierte Flugroute im westlichen Teilbereich wird durch
Uber die Grunbricke der S34 Traisental Schnellstralle zusammen mit begleitenden
Malnahmen wieder hergestellt und ist bereits bewilligt. Im &stlichen Teilbereich wird keine
nachgewiesene Flugroute durchschnitten, die beiden Walder des GUPL Véltendorf und
Wolfenberg werden durch die Verdichtung der Leitstruktur und Errichtung der Unterflihrung
angebunden. Begleitende Zaune und Heckenpflanzungen fuhren zur Querungshilfe und
verhindern ein Einfliegen auf die Trasse. Offenflachen werden von der Art nur selten gequert.
Eine Erhéhung des Kollisionsrisikos ist auf Grund der begleitenden MaRnahmen und sicheren
Querungsmaoglichkeiten nicht gegeben. Zudem besteht im ggst. Raum durch die
verkehrsreichen Strallen ohne BegleitmalRnahmen bereits ein hohes Mortalitatsrisiko, das
durch das ggst. Vorhaben nicht erhéht wird. Durch die Verkehrsabnahme auf den umliegenden
Stralen und der Begleitmalinahmen im ggst. Vorhaben ist eine zumindest gleichbleibende,
wenn nicht tendenziell etwas bessere Situation hinsichtlich Kollisionen im grofieren
Landschaftsraum gegeben.

Beurteilung storende Wirkungen

Eine gewisse Degradation des Nahrungsraums am Waldrand durch das ggst. Vorhaben ist
moglich, wobei diese auf einen schmalen Bereich beschrankt bleibt. Das Jagdgebiet am
ehemaligen GUPL-Gelande mit den hochwertigen Offenflachen und Waldrandbereichen bleibt
erhalten bzw. finden Aufwertungsmallnahmen abseits der Trasse statt. Dadurch sind
Verlagerungseffekte gegeben, die im Rahmen der natirlichen jahreszeitlichen Schwankungen
unterliegen, da z.B. wahrend des Austrocknens der Gewasser eine geringere Insektenanzahl
rund um diese gegeben ist oder Wiesenflachen gleich nach der Mahd eine geringere
Insektenabundanz aufweisen. Ein Einfluss auf die Art im ggst. Raum ist durch diese
kleinrdumigen Nutzungsanderung nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beansprucht, da sich diese in
ausreichender Entfernung zum Vorhaben befinden.

Auf Grund des Nichteintretens von artenschutzrechtlichen Tatbestéanden ist auch keine
Betroffenheit der WeiRrandfledermaus im ggst. Landschaftsraum durch das ggst.
Vorhaben gegeben.

3.3.17 PIPISTRELLUS PIPISTRELLUS (ZWERGFLEDERMAUS)

EU rechtlicher Schutz, landesrechtlicher Schutz

e Anhang IV der FFH-RL
e x NO Naturschutzgesetz idgF.

Gefahrdungsstatus: EN Rote Liste Osterreich
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3.3.17.1 Vorkommen im Untersuchungsraum und natiirlichen Verbreitungsgebiet

Die Zwergfledermaus ist im ggst. Raum verbreitet nachgewiesen: Eichwald nérdlich B39, am
GUPL Véltendorf (Netzfange und Rufnachweise), in Waldflachen Reitzersdorfer Wald, Wald
sudlich Froschenthal, Wald westlich Steinfeld und Nachweise in der Talebene der Traisen. Die
Art ist entsprechend ihrer Lebensraumanspriche im Raum St. Pélten entlang der Traisen und
in kleineren Waldern dokumentiert. (Quelle: Fledermauserhebung St. Pélten 2010-2012,
Referat Umweltschutz — Lebensraum St. Polten, eigene Befunde).

Die Zwergfledermaus ist eine vergleichsweise haufige Art, die auch in Osterreich wiederholt
nachgewiesen wurde. Da sie ihre Quartiere haufig in Gebduden bezieht, liegen ihre
Hauptlebensraume in Siedlungen und deren direktem Umfeld (Meschede & Heller 2000,
Ohlendorf 1983, Tress 1994). Die Zwergfledermaus gilt als sehr anpassungsfahig und nutzt
Waldrander, Laub- und Mischwalder, Gewasser, Siedlungen, Hecken, Streuobstbestande,
Wiesen, Weiden und Acker zur Jagd (Godmann 1996, Haffner & Stutz 1985, Racey & Swift
1985). Bevorzugte Jagdgebiete sind Uferbereiche von Gewassern (entlang von
Uuberhangendem Uferbewuchs, gewasserbegleitenden Baumreihen) und Waldrandbereiche
(Racey & Swift 1985, Simon et al. 2004).

3.3.17.2 Bewertung der Auswirkungen

3.3.17.2.1BAUPHASE

Totung von Individuen

Die Mallnahmen ALL_BAU_06 Bauzeiteinschrankung und ALL_BAU_04 Abplankung werden
als schadensbegrenzende Malinahmen beriicksichtigt.

Eine Tétung von Individuen durch das Baugeschehen selbst ist nicht gegeben, da
Abplankungen eine gewisse Barriere darstellen. Das Einfliegen in das Baufeld ist nicht zu
erwarten, da zu Zeiten der Hauptaktivitat in der Nacht, keine Bauarbeiten stattfinden.

Beurteilung storende Wirkungen

Storwirkungen durch das Baugeschehen sind auf die direkten Trassen- und
Trassennahbereiche beschrankt. Abplankungen und Bauzeiteinschrankungen larmintensiver
Arten minimieren Stérwirkungen wahrend des Baus. In der Hauptaktivitatszeit der
Fledermause in der Nach finden keine Bautatigkeiten statt. Zudem sind immer wieder Pausen
an Wochenenden sowie ein etappenweiser Baufortschritt mit beruhigten Bereichen gegeben.
Es kann zu Meidungen des Waldrandes angrenzend an den Baubereich kommen, wobei im
Jahreszyklus immer wieder unterschiedliche Teillebensraume genutzt werden. Einfliisse auf
die Art sind dadurch nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch das ggst. Vorhaben nicht beansprucht.

3.3.17.2.2BETRIEBSPHASE

Totung von Individuen

Die Zwergfledermaus fliegt eng strukturgebunden von den Quartieren in ihre Jagdhabitate,
wobei je nach Witterung ein geringerer Abstand z.B. bei Wind oder ein weiterer Abstand
beispielsweise in Phasen mit hoher Dunkelheit eingehalten wird. Sie fliegt zumeist in den
Baumkronen, wahrend sie Offenflachen seltener (berwindet. Im Bereich des
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Vorhabenbeginns sind die MaRnahmen hinsichtlich Kollisionen und Querungshilfen zur
ehemaligen Panzerbrache im Zuge der S34 Traisental Schnellstral3e bereits wirksam und
umgesetzt. Die Waldrandbereiche weiter Richtung Osten weisen eine zunehmende geringere
Bedeutung als Jagdraum auf. Die vorgesehenen Begleit- und Kollisionsschutzmaflinahmen
stellen ein durchgangiges Leitsystem inklusive Querungshilfen mit hoher Wirksamkeit dar und
werden noch durch die zusatzlichen Mallhahmen der Unterpflanzung der Waldrander und
damit das Ablenken der Fledermause in groRere Hohen sowie Verlagerungseffekte der
Attraktivierung des Jagdhabitats abseits der Trasse durch Gewasseretablierung und
Aufwertungsmalnahmen der ehemaligen Panzerbrache erreicht. Die Nutzung des Hopovers
erfolgt in Baumkronenhdhe, wobei ein Absinken auf Fahrzeugh6he unwahrscheinlich ist. Die
Art muss bei ihren Fligen von den Siedlungen in ihre Jagdgebiete zum Teil verkehrsreiche
Stralen Uberwinden oder nutzt Routen abseits davon. Diese Leitlinien werden nicht
beeintrachtigt sowie werden zusatzliche Leitstrukturen mit Querungsmdglichkeiten
geschaffen. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko durch das ggst. Vorhaben besteht auf Grund der
begleitenden Mallnahmen und dem Flug in H6he der Baumkronen nicht.

Beurteilung storende Wirkungen

Eine gewisse Degradation des Nahrungsraums am Waldrand durch das ggst. Vorhaben ist
mdglich. Als Kompensation werden die Auflernutzungsstellung von Altholz, die Aufwertung
des Waldsaums sowie Aufwertungen des Nahrungsraums in Form von Etablierung und
Sicherung von Gewassern und Schaffung von Offenland durchgefiihrt und damit
Verlagerungseffekte in der Raum-Nutzung abseits des Trassennahbereichs erzielt. Die
Fledermause kehren im Frihjahr aus ihren Winterquartieren zurtick und nutzen entsprechend
jene Jagdraume, die ihnen zum Zeitpunkt der Ankunft zur Verfiigung stehen. Raumliche
Verlagerungen der Aktionsrdume sind daher Ublich und auch in Anpassung an die
Forstwirtschaft, anthropogene Nutzungen bzw. naturliche Sukzession notwendig. Ein Einfluss
auf die Art im ggst. Raum ist durch diese kleinrdumigen Nutzungsanderung nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beansprucht. Mégliche Baumquartiere vor
allem der Mannchen befinden sich nicht am Waldrand.

Auf Grund des Nichteintretens von artenschutzrechtlichen Tatbestanden ist auch keine
Betroffenheit der Zwergfledermaus im ggst. Landschaftsraum durch das ggst.
Vorhaben gegeben.

3.3.18 EPTESICUS SEROTINUS (BREITFLUGELFLEDERMAUS)

EU rechtlicher Schutz, landesrechtlicher Schutz

e Anhang IV der FFH-RL
e x NO Naturschutzgesetz idgF.

Gefahrdungsstatus: VU Rote Liste Osterreich

3.3.18.1 Vorkommen im Untersuchungsraum und natiirlichen Verbreitungsgebiet

Nachweise im Zuge der Fledermauserhebung zwischen B1 und GUPL Véltendorf, Netzfange
Reitzersdorfer Wald, Wald westlich Steinfeld Vorkommen mdglich. Die Breitfligelfledermaus
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ist bei Netzfangen im Villenviertel St. Polten ebenfalls nachgewiesen. (Quelle:
Fledermauserhebung St. Polten 2010-2012, Referat Umweltschutz — Lebensraum St. Pdlten,
eigene Befunde).

Der grofite Teil gesicherter Nachweise in den letzten Jahren liegt in den &stlichen Landesteilen
von Niederosterreich im Thayatal, im Waldviertel und im Mostviertel. Tatsachlich durfte die Art
aber im ganzen Bundesland weit verbreitet und haufig sein, da zahlreiche Erfassungsliicken
vorliegen.

Die Breitflugelfledermaus ist eine Gebaudefledermaus mit Wochenstuben fast ausschlie3lich
an Gebauden und bevorzugt offene sowie durch Geholzbestande gegliederte, halboffene
Landschaften als Jagdgebiete. Sie jagt Uberwiegend Uber Grunland, entlang von Baumreihen,
an Waldrandern und nahe von Baumgruppen oder Einzelbdumen, sowie in hochstdmmigen
Buchenwaldern unter dem Blatterdach (Braun 2003, Kervyn & Libois 2008, Kurtze 1991,
Rudolph 2004, Robinson & Stebbings 1997, Rosenau & Boye 2004). Die Flughéhe sowohl bei
der Jagd als auch bei der Nutzung von Flugrouten ist hoch (>5m). In Siedlungen kann sie
haufig bei der Jagd um StraRenlaternen beobachtet werden (Kervyn & Libois 2008, Kurtze
1991, Rudolph 2004, Robinson & Stebbings 1997, Rosenau & Boye 2004, Schmidt 2000).
Bislang wurden Uberwinternde Tiere in Kellern, Stollen, Hohlen und Gerdllansammlungen
gefunden. Auflerdem gibt es Winterquartiere bzw. Winterfunde in oberirdischen
Spaltenquartieren in Gebauden. Mitunter Gberwintern die Tiere auch in den Sommerquartieren
(Dietz et al. 2007, Rudolph 2004, Rosenau & Boye 2004). Das Wissen zum
Uberwinterungsverhalten ist gering. Die bekannten Winterquartiere liegen selten mehr als 40-
50 km von den Sommerlebensrdumen entfernt.

3.3.18.2 Bewertung der Auswirkungen

3.3.18.2.1 BAUPHASE

T6tung von Individuen

Die Mallnahmen ALL_BAU_06 Bauzeiteinschrankung und ALL_BAU_04 Abplankung werden
als schadensbegrenzende Malinahmen beriicksichtigt.

Eine Tétung von Individuen durch das Baugeschehen selbst ist nicht gegeben, da
Abplankungen eine gewisse Barriere darstellen. Das Einfliegen in das Baufeld ist nicht zu
erwarten, da zu Zeiten der Hauptaktivitat in der Nacht, keine Bauarbeiten stattfinden.

Beurteilung storende Wirkungen

Storwirkungen durch das Baugeschehen sind auf die direkten Trassen- und
Trassennahbereiche beschrankt. Abplankungen und Bauzeiteinschrankungen larmintensiver
Arten minimieren Stérwirkungen wahrend des Baus. In der Hauptaktivitatszeit der
Fledermause in der Nach finden keine Bautatigkeiten statt. Zudem sind immer wieder Pausen
an Wochenenden sowie ein etappenweiser Baufortschritt mit beruhigten Bereichen gegeben.
Es kann zu Meidungen des Waldrandes angrenzend an den Baubereich kommen, wobei im
Jahreszyklus immer wieder unterschiedliche Teillebensraume genutzt werden. Einfliisse auf
die Art sind dadurch nicht gegeben.

Beschéadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch das ggst. Vorhaben nicht beansprucht.
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3.3.18.2.2BETRIEBSPHASE

Totung von Individuen

Die Breitfligelfledermaus fliegt in den Baumkronen in hohem Flug. Im Bereich des
Vorhabenbeginns sind die MaRnahmen hinsichtlich Kollisionen und Querungshilfen zur
ehemaligen Panzerbrache im Zuge der S34 Traisental SchnellstraRe bereits wirksam und
umgesetzt. Die Panzerbrache und strukturierten Waldrandbereiche im Westen und Norden
entsprechen dem Jagdraum der Art, ein Einfliegen auf die Trasse ist daher unwahrscheinlich.
Die Nutzung des Hopovers erfolgt, wenn Uberhaupt, in Baumkronenhdhe Uber den
Fahrzeugen. Die Art muss bei ihren Fligen von den Siedlungen in ihre Jagdgebiete zum Teil
verkehrsreiche Stral’en Uberwinden oder nutzt Routen abseits davon. Diese Leitlinien werden
nicht beeintrachtigt sowie werden zusatzliche Leitstrukturen mit Querungsmdglichkeiten
geschaffen. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko durch das ggst. Vorhaben besteht auf Grund der
begleitenden Malinahmen und dem Flug in H6he der Baumkronen nicht.

Beurteilung storende Wirkungen

Eine gewisse Degradation des Nahrungsraums am Waldrand durch das ggst. Vorhaben ist
mdglich. Als Kompensation werden die Auf3ernutzungsstellung von Altholz, die Aufwertung
des Waldsaums sowie Aufwertungen des Nahrungsraums in Form von Etablierung und
Sicherung von Gewassern und Schaffung von Offenland durchgefiihrt und damit
Verlagerungseffekte in der Raum-Nutzung abseits des Trassennahbereichs erzielt. Die
Fledermause kehren im Frihjahr aus ihren Winterquartieren zurtick und nutzen entsprechend
jene Jagdraume, die ihnen zum Zeitpunkt der Ankunft zur Verfigung stehen. Raumliche
Verlagerungen der Aktionsrdume sind daher Ublich und auch in Anpassung an die
Forstwirtschaft, anthropogene Nutzungen bzw. naturliche Sukzession notwendig. Ein Einfluss
auf die Art im ggst. Raum ist durch diese kleinrdumigen Nutzungsanderung nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beansprucht. Mégliche Baumquartiere vor
allem der Mannchen befinden sich nicht am Waldrand.

Auf Grund des Nichteintretens von artenschutzrechtlichen Tatbestanden ist auch keine
Betroffenheit der Breitfliigelfledermaus im ggst. Landschaftsraum durch das ggst.
Vorhaben gegeben.

3.3.19 EPTESICUS NILSONII (NORDFLEDERMAUS)

EU rechtlicher Schutz, landesrechtlicher Schutz

e Anhang IV der FFH-RL
e x NO Naturschutzgesetz idgF.

Gefahrdungsstatus: LC Rote Liste Osterreich

3.3.19.1 Vorkommen im Untersuchungsraum und natiirlichen Verbreitungsgebiet

Im ggst. Gebiet ist die Art weit verbreitet: Nachweise stammen vom GUPL Véltendorf, am
Waldrand Reitzersdorfer Wald, Wald westlich Steinfeld sowie Nachweise in den angrenzenden
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Ortschaften z.B. in St. Poélten. (Quelle: Fledermauserhebung St. Pdlten 2010-2012, Referat
Umweltschutz — Lebensraum St. Polten, eigene Befunde).

Waldrand und Offenland als Jagdhabitat genutzt, Quartier vorwiegend in Gebauden

Nachweise liegen schwerpunktmaRig in der alpinen Regionen und im Waldviertel. Auf Grund
von Erfassungslicken ist allerdings auch in anderen Regionen Niederdsterreichs mit weiteren
Funden zu rechnen.

Die bevorzugten Lebensraume der Nordfledermaus sind waldreiche, mit verschiedenen
Freiflachen wie Lichtungen, Forstschneisen oder Gewassern durchsetzte Gebiete (Meschede
& Heller 2000, Rydell 1990, Steinhauser 1999). Die Verbreitung der Nordfledermaus ist,
aufgrund der Quartierwahl an Gebduden, von der Bindung an Siedlungen gepragt. Wahrend
der Jungenaufzucht befinden sich die Jagdgebiete in der nahegelegenen Umgebung der
Quartiere, fur gewdhnlich in gewasserreichen Nadel- und Laubwaldern, teilweise auch in
Kiefernmonokulturen (Steinhauser 1999). Dabei wird an Seen und Bachen, ebenso wie Uber
Hochmoorflachen, Wiesen, entlang von Alleen, Waldrandern und in Siedlungen auch an
Strallenlampen gejagt (Rydell 1991). Erst im Spatsommer liegen die Jagdgebiete teilweise 15
km und mehr entfernt (Rydell 1989). Die Wochenstubenquartiere befinden sich haufig in
Spalten hinter Wandverkleidungen und Zwischendachern von Hausern. Sie bewegt sich
wahrend des Jagdfluges tberwiegend in 5-10 m Hohe (Rydell 1986, 1993). Haufig benutzt sie
gewohnte Flugrouten, um von den Wochenstubenqaurtiere in die Jagdgebiete zu gelangen.

3.3.19.2 Bewertung der Auswirkungen

3.3.19.2.1 BAUPHASE

Totung von Individuen

Die Malinahmen ALL_BAU_06 Bauzeiteinschrankung und ALL_BAU_04 Abplankung werden
als schadensbegrenzende Mal3inahmen berlcksichtigt.

Eine Toétung von Individuen durch das Baugeschehen selbst ist nicht gegeben, da
Abplankungen eine gewisse Barriere darstellen. Das Einfliegen in das Baufeld ist nicht zu
erwarten, da zu Zeiten der Hauptaktivitat in der Nacht, keine Bauarbeiten stattfinden.

Beurteilung storende Wirkungen

Stérwirkungen durch das Baugeschehen sind auf die direkten Trassen- und
Trassennahbereiche beschrankt. Abplankungen und Bauzeiteinschrankungen larmintensiver
Arten minimieren Stérwirkungen wahrend des Baus. In der Hauptaktivitatszeit der
Fledermause in der Nach finden keine Bautatigkeiten statt. Zudem sind immer wieder Pausen
an Wochenenden sowie ein etappenweiser Baufortschritt mit beruhigten Bereichen gegeben.
Es kann zu Meidungen des Waldrandes angrenzend an den Baubereich kommen, wobei im
Jahreszyklus immer wieder unterschiedliche Teillebensrdume genutzt werden. Einfliisse auf
die Art sind dadurch nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch das ggst. Vorhaben nicht beansprucht.

3.3.19.2.2BETRIEBSPHASE

To6tung von Individuen
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Sowohl fiir die Jagd als auch entlang von Flugrouten wird in gréRere Hohen geflogen. Die Art
wird als gering kollisionsgefahrdet eingestuft (Bernotat et al 2021, Brinkmann 2012). Im
Bereich des Vorhabenbeginns als bedeutender Nahrungsraum sind die Malinahmen
hinsichtlich Kollisionen und Querungshilfen im Wiesen und Waldrandbereich und die
Verbindung zur ehemaligen Panzerbrache im Zuge der S34 Traisental Schnellstralte bereits
wirksam und umgesetzt. Die Panzerbrache und strukturierten Waldrandbereiche im Westen
und Norden entsprechen dem Jagdraum der Art. Hier wurden auch
Vorkommensschwerpunkte nachgewiesen. Ein Einfliegen auf die Trasse der Spange Worth ist
daher unwahrscheinlich. Die Nutzung des Hopovers erfolgt, wenn Uberhaupt, in
Baumkronenhdhe Uber den Fahrzeugen. Die Art muss bei ihren Fligen von den Siedlungen
in ihre Jagdgebiete zum Teil verkehrsreiche Stralden Uberwinden oder nutzt Routen abseits
davon. Diese Leitlinien werden nicht beeintrachtigt sowie werden zusatzliche Leitstrukturen
mit Querungsmaoglichkeiten geschaffen. Ein erhohtes Kollisionsrisiko durch das ggst.
Vorhaben besteht auf Grund der begleitenden MalRnahmen und dem Flug in Héhe der
Baumkronen nicht.

Beurteilung storende Wirkungen

Eine gewisse kleinrdumige Degradation des Nahrungsraums am Waldrand durch das ggst.
Vorhaben ist moglich. Als Kompensation werden die AuRernutzungsstellung von Altholz, die
Aufwertung des Waldsaums sowie Aufwertungen des Nahrungsraums in Form von Etablierung
und Sicherung von Gewassern und Schaffung von Offenland durchgefiihrt und damit
Verlagerungseffekte in der Raum-Nutzung abseits des Trassennahbereichs erzielt. Die
Fledermause kehren im Frihjahr aus ihren Winterquartieren zurtick und nutzen entsprechend
jene Jagdraume, die ihnen zum Zeitpunkt der Ankunft zur Verfiigung stehen. Raumliche
Verlagerungen der Aktionsrdume sind daher Ublich und auch in Anpassung an die
Forstwirtschaft, anthropogene Nutzungen bzw. naturliche Sukzession notwendig. Ein Einfluss
auf die Art im ggst. Raum ist durch diese kleinrdumigen Nutzungsanderung nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beansprucht.

Auf Grund des Nichteintretens von artenschutzrechtlichen Tatbestanden ist auch keine
Betroffenheit der Nordfledermaus im ggst. Landschaftsraum durch das ggst. Vorhaben
gegeben.

3.3.20 VESPERTILIO MURINUS (ZWEIFARBFLEDERMAUS)

EU rechtlicher Schutz, landesrechtlicher Schutz

e Anhang IV der FFH-RL
e x NO Naturschutzgesetz idgF.

Gefahrdungsstatus: DD Rote Liste Osterreich

3.3.20.1 Vorkommen im Untersuchungsraum und natiirlichen Verbreitungsgebiet

Nachweise im Raum Nadelbach, am GUPL Véltendorf, im Reitzersdorfer Wald und
Vorkommen im Wald westlich Steinfeld wahrscheinlich. Im Bereich der ASt. Polten Sid im
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Zuge der Fledermauserhebung sowie in St. Pdlten nachgewiesen (Quelle:
Fledermauserhebung St. Polten 2010-2012, Referat Umweltschutz — Lebensraum St. Pdlten,
eigene Befunde).

Die Art ist in Niederdsterreich in unterschiedlicher Dichte nachgewiesen worden. Es bestehen
allerdings Erfassungsliicken. Im Raum St. Pélten ist sie haufig anzutreffen.

Als Ersatz fir wahrscheinlich urspringlich genutzte Felsenquartiere bezieht die
Zweifarbfledermaus  hauptsachlich  Spaltenquartiere an und in Hausern. Die
Wochenstubenquartiere sind Uberwiegend in niedrigen Wohnhausern in eher Iandlicheren
Regionen, haufig in der Nahe von Stillgewassern zu finden (Hermanns et al. 2001, Safi 2006).
Zur Paarungszeit und im Winter ist die Zweifarbfledermaus vor allem an sehr hohen Gebauden
wie Kirchen oder Hochhausern und auch in Stadten, zu finden (Liegl 2004, Lanius Info 2012).
Sie jagt im Offenland in H6hen von 7-12 m, aber auch bis zu 30 m Hohe ber dem Boden
(Hinkel 1991, Skiba 2009). Bei der Nutzung der Jagdgebiete wurden geschlechterspezifische
Unterschiede beobachtet (Safi 2006). Die Weibchen bevorzugen fur die Jagd vor allem
groBere Wasserflachen oder deren Uferbereiche sowie Siedlungsgebiete (z.B. an
Strallenlampen). Mannchen hingegen jagen bevorzugt im Offenland (landwirtschaftlich
genutzte Flachen, Wiesen) oder auch Uber und an Waldern und Flielligewassern. lhre
Jagdgebiete sind meist groRer und weiter von den Quartieren entfernt gelegen (im
Durchschnitt bei 5,7 km), als die der Weibchen (rund 2,4 km) (Safi 2006).

3.3.20.2 Bewertung der Auswirkungen

3.3.20.2.1 BAUPHASE

To6tung von Individuen

Die Malinahmen ALL_BAU_06 Bauzeiteinschrankung und ALL_BAU_04 Abplankung werden
als schadensbegrenzende Mal3inahmen berlcksichtigt.

Eine Toétung von Individuen durch das Baugeschehen selbst ist nicht gegeben, da
Abplankungen eine gewisse Barriere darstellen. Das Einfliegen in das Baufeld ist nicht zu
erwarten, da zu Zeiten der Hauptaktivitat in der Nacht und Dammerung, keine Bauarbeiten
stattfinden bzw. es dauert, bis die Tiere im Jagdhabitat angekommen sind.

Beurteilung storende Wirkungen

Storwirkungen durch das Baugeschehen sind auf die direkten Trassen- und
Trassennahbereiche beschrankt. Abplankungen und Bauzeiteinschrankungen |larmintensiver
Arten minimieren Storwirkungen wahrend des Baus. In der Hauptaktivitatszeit der
Fledermause in der Nach finden keine Bautatigkeiten statt. Zudem sind immer wieder Pausen
an Wochenenden sowie ein etappenweiser Baufortschritt mit beruhigten Bereichen gegeben.
Es kann zu Meidungen des Waldrandes angrenzend an den Baubereich kommen, wobei im
Jahreszyklus immer wieder unterschiedliche Teillebensraume genutzt werden. Einflisse auf
die Art sind dadurch nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden durch das ggst. Vorhaben nicht beansprucht.

3.3.20.2.2BETRIEBSPHASE

T6tung von Individuen
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Die Zweifarbfledermaus ist als gering kollisionsgefahrdet eingestuft (Bernotat et al 2012,
Brinkmann 2012), da sie grof’e Flughoéhen besitzt. Jagd und Flug finden in Hohen von
mindestens 5m statt. Die Waldrander, das Offenland sowie insbesondere die Feuchtbrache
wird als Nahrungsraum genutzt, wobei sie sich vor allem im hohen Luftraum bewegt. Das
Leitsystem veranlasst die Art, noch héher zu fliegen und die Trasse im hohen Luftraum zu
queren. Die Art muss bei ihren Fligen von den Siedlungen in ihre Jagdgebiete zum Teil
verkehrsreiche  Strallen  Uberwinden, wodurch  Gewdhnungseffekte  hinsichtlich
Fahrzeugbewegungen, Licht und Larm gegeben sind. Zusatzliche Beleuchtungen und damit
ein Anlocken von Insekten und Fledermausen sind im ggst. Vorhaben nicht gegeben. Ein
erhdhtes Kollisionsrisiko durch das ggst. Vorhaben als im ggst. Landschaftsraum gegeben ist,
besteht auf Grund der begleitenden MalRnahmen und den groRen Flughéhen nicht.

Beurteilung storende Wirkungen

Eine gewisse kleinrdumige Degradation des Nahrungsraums am Waldrand durch das ggst.
Vorhaben ist mdglich. Allerdings werden vorwiegend insektenreiche Offenflachen wie sie
beispielsweise im Bereich der ehemaligen Panzerbrache oder den Wiesenflachen im Norden
und Osten bestehen, als Jagdraume genutzt. Diese Bereiche werden durch das ggst.
Vorhaben nicht tangiert bzw. teilweise finden Aufwertungen der Nahrungshabitate durch die
Restrukturierung der Kleingewasser statt. Ein Einfluss auf die Art im ggst. Raum ist durch diese
mdglicherweise kleinrdumigen Nutzungsanderung nicht gegeben.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten beansprucht.

Auf Grund des Nichteintretens von artenschutzrechtlichen Tatbestanden ist auch keine
Betroffenheit der Zweifarbfledermaus im ggst. Landschaftsraum durch das ggst.
Vorhaben gegeben.

3.4 Detailbetrachtung der moglicherweise betroffenen
Fledermausarten

Bei den vorkommenden Fledermausarten ist aus Sicht der Projektwerberin keine Betroffenheit
durch das ggst. Vorhaben auf Grund des Nichteintretens von artenschutzrechtlichen
Tatbestanden gegeben.

Fir alle Fledermausarten, die einen weiteren Aktionsraum auflerhalb der Waldflachen
aufweisen und insbesondere zwischen Siedlungen, Wald- und Offenflachen regelmaRig
wechseln, besteht auf Grund der verkehrsreichen Stralden im ggst. Landschaftsraum, vor
allem auch um die Flachen des ehemaligen GUPL, bereits ein erhdhtes Mortalitatsrisiko.
Kollisionen mit Fahrzeugen sind zu erwarten, da der DTV teilweise hoch ist und keine
begleitenden MalRnahmen wie Abpflanzungen oder Fledermausschutzzaune vorhanden sind.
So sind im Bestand folgende Verkehrszahlen gegeben: B39 mit 14.100 KFZ/24h B20 mit
21.600 bis 16.900 KFZ/24h, L5181 mit 900 KFZ/24h, Verbindung Wolfenberg mit 100 KFZ/24h
im Bestand. Im Referenzplanfall 2019 liegt der Verkehr héher: B39 mit 15.700 KFZ/24h, B20
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mit 26.500 bis 17.200 KFZ/24h, L5181 mit 1.800 KFZ/24h, Verbindung Wolfenberg mit 400
KFZ/24h.

Sollte trotz des bereits bestehenden hohen Mortalitatsrisikos durch die straBenreichen
Verkehrsziige im ggst. Landschaftsraum und der Annahme des BVwG, dass die
MaBRnahmen nicht ausreichend artenschutzrechtliche Tatbestande vermeiden, eine
Betroffenheit der Fransenfledermaus und der Bart- und Brandtfledermaus unterstelit
werden, ist keine Beeintrachtigung des glinstigen Erhaltungszustands der Arten in
ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet gegeben:

3.4.1 FRANSENFLEDERMAUS

Durch das ggst. Vorhaben sind zusatzliche Kollisionen nicht ganzlich auszuschlielen, wobei
im Landschaftsraum grundsatzlich ein hohes Mortalitatsrisiko durch die zahlreichen
Strallenzliige besteht. Die Art wurde in allen Wald- und Gehdlzflachen sowie auch in
Siedlungen mit alteren Baumbestdnden nachgewiesen und wird als haufig eingestuft.
Allgemein sind Einflisse auf die Bestdande durch den Verlust an Quartieren und
Jagdlebensraum sowie die Durchschneidung von Flugrouten gegeben, insbesondere auch,
wenn dadurch langere Wege zwischen Quartieren und Nahrungsraume zurtickgelegt werden
missen. Im ggst. Fall werden weder Quartiere beansprucht noch Flugrouten durchschnitten
(Etablierung einer Ersatzleitlinie im westlichen Bereich beim Vorhabensbeginn in
Zusammenspiel mit der Leitstruktur der S34 Traisental Schnellstralle mit begleitenden Lenk-
und KollisionsschutzmafRnahmen). Die Erreichbarkeit der Jagdgebiete bleibt ebenso erhalten.
Der Einfluss, der durch die Forstwirtschaft mit Fallungsarbeiten und damit einhergehenden
Quartierverlusten oder die Umwandlung von hochwertigen Nahrungsrdumen in intensiv
agrarisch bewirtschaftete Flachen besteht, weist eine wesentlich héhere Bedeutung
hinsichtlich der Besiedlung und Nutzung der Landschaft durch Fransenfledermuse auf.
Dadurch kann es zur Aufgabe bestimmter Landschaftsraume als Habitat kommen.

Diese Auswirkungen werden durch das ggst. Stralienvorhaben nicht erzielt:

Beim ggst. Vorhaben werden Lebensraume erhalten, aufgewertet und langfristig gesichert. Ein
Leit- und Querungskonzept entsprechend dem Stand der Technik wird umgesetzt, wodurch
das Kollisionsrisiko auf ein Minimum gesenkt wird.

Ein Einfliegen von Individuen in den Stralienraum kann nicht ausgeschlossen werden, wobei
lediglich einzelne Individuen betroffen sind. Da die natirliche Mortalitdt von Fledermausen
prinzipiell im anthropogen genutzten Raum hoch ist, die Art im ggst. Raum weit verbreitet ist
und haufige Nachweise vorliegen, entspricht der Verlust von Einzelindividuen in etwa der
natirlichen Mortalitatsrate und wird durch das ggst. Vorhaben nicht zusatzlich erhoht.

Selbst bei der Unterstellung einer Betroffenheit der Art liegt im naturlichen
Verbreitungsgebiet trotz einer Ausnahmegenehmigung keine Beeintrachtigung der Art
oder des Erhaltungszustandes vor. Die Erreichung des giinstigen Erhaltungszustands
wird durch das ggst. Vorhaben nicht erschwert oder verhindert.
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3.4.2 BART- UND BRANDTFLEDERMAUS

Auch bei Bart- und Brandtfledermaus sind zusétzliche Kollisionen nicht ganzlich
auszuschlie®en. Die Arten nutzen die Siedlungen als Wochenstubenquartiere und die Wald-
und strukturierten Offenflachen als Nahrungs- und Jagdgebiet. lhre Flugbewegungen sind in
unterschiedlichen H6hen von niedrig bis in den luftfreien Raum. Auf Grund der Nutzung
vielfaltiger Strukturen und das in unterschiedlichen Héhen ist ein Uberfliegen der Trasse im
Bereich des Hopovers moglich und ein Einfliegen in den Stralenraum nicht ganzlich
auszuschliefen. Beide Arten sind im Raum St. Pdlten regelmaflig anzutreffen, wobei eine
Unterscheidung der Arten allein auf Grund der Rufnachweise nicht méglich ist. Da sie zudem
ahnliche Lebensraumanspriiche aufweisen, ist ein Vorkommen beider Arten wahrscheinlich.
Beide Arten nutzen Siedlungen als Wochenstubenquartiere und das strukturierte Offenland
als Jagdraum und sind damit an anthropogene Nutzungen und Beeinflussungen angepasst
und weisen gewisse Gewodhnungseffekte auf.

Durch das ggst. Vorhaben werden weder Quartiere beansprucht, noch grofirdumige
Stoérwirkungen erzielt. Verlagerungseffekte der Raum-Nutzung werden durch Aufwertung von
Kleingewassern abseits der Trasse, Erhalt und Sicherung der Feuchtbrache, Aufwertungen
der Waldrandbereiche sowie Etablierung von extensiven Wiesen- bzw. Brachflachen erreicht.
Bei der Nutzung der Flugrouten ist ein Einfliegen in den Gefahrenbereich der Fahrzeuge nicht
auszuschlieen. Aligemein gilt, dass die hochsten Opferzahlen im August erreicht werden,
wenn durch die Jungtiere die Populationsdichte erhéht wird und diese aufgrund ihrer
Unerfahrenheit gleichzeitig einer erhdhten Gefahrdung unterliegen durften. Da beide Arten im
Raum verbreitet sind und eine gewisse natlrliche Mortalitdt von Fledermausen besteht, sind
Verluste dann nicht kritisch zu betrachten, wenn diese keinen Einfluss auf den Bestand der Art
aufweisen. Da die genauen Quartiere im Siedlungsraum nicht bekannt sind, jedoch davon
ausgegangen werden kann, dass in allen Ortschaften in der Umgebung Quartiere mdglich und
vorhanden sind, werden die Nahrungsraume von Individuen unterschiedlicher Vorkommen
genutzt.

Da Kollisionen einerseits auf Grund der begleitenden Malinahmen gem. Stand der Technik ein
Einzelereignis darstellen und dies Individuen von unterschiedlichen Vorkommen mehrerer
Quartiere und nicht nur eines Vorkommens betrifft, sind keine erheblichen negativen
Auswirkungen auf die Vorkommen der Bestande im ggst. Raum gegeben.

Daher ist eine erhebliche Beeintrachtigung der Art sowie des Erhaltungszustands im
ggst. Raum nicht gegeben. Der Erhaltungszustand der Art verbleibt daher im giinstigen
Zustand.
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