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Beschwerdesache UVP-Genehmigungsverfahren

L 5181 Spange Worth

Gutachten
Fachgebiet Naturschutz

Erganzte Uberarbeitung

Im Auftrag Bundesverwaltungsgericht (BVwG), zu Z1 W104 2226635-1/26Z
Von Dr. Hans Peter Kollar Wien, 06. Juli 2022




Sachverhalt

Das Vorhaben Landesstraffe L 5181, Spange Worth, der Abt.
Landesstrafenplanung (ST3) beim Amt der NO Landesregierung wurde mit

Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung (WST1) vom
12.11.2019, Z1. WST1-U-663/045-2019 gemafs § 5 UVP-G 2000 genehmigt.

Gegen diesen Bescheid wurde beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
Beschwerde erhoben, die unter anderem naturschutzfachliche Inhalte
umfasst. Zu dieser Beschwerde wird hier nach Beauftragung mit Schreiben
W104 2227635-1/26Z gutachterlich Stellung genommen.

Das Vorhaben steht im rdumlichen Zusammenhang mit dem Vorhaben S34
Traisental Schnellstrafie Abschnitt St. Poélten / Hafing (B 1) — Knoten St. Pélten
/ West (A 1) — Wilhelmsburg Nord (B 20), von der sie abzweigt und bis zur
Aufschliefungsstrafie des Gewerbegebietes ,NO Central verlduft. Auch dieses
Vorhaben war/ist Gegenstand von Beschwerden gegen den betreffenden UVP-
und Naturschutzbescheid, so dass sich einige Projekt- und Beschwerdeinhalte
Uberschneiden.

Zu dieser Ergianzung:

Nach Vorlage des Gutachtens und Uberarbeitung vom 11.03.2022 und
Lokalaugenschein am 21.04.2022 und nach Verhandlung am 04. und
05.05.2022 wurden dem Gutachter Anfang Juni neuerliche Stellungnahmen
Ubermittelt, zu denen nun ebenfalls Stellung genommen werden soll. Daraus
ergibt sich dieses ergadnzte Gutachten, in dem Ergebnisse aus der
Verhandlung bertcksichtigt werden (Feldlerchenflachen, S. 11 f., kursiv
eingefiigt) und Aussagen zu den nach der Verhandlung ubermittelten
Stellungnahmen getroffen werden (angeftigt, ab S. 36).

Herangezogene Unterlagen (neue Unterlagen nach Verhandlung kursiv):

Zur Verhandlung:

Amt der NO Landesregierung Gruppe Straf’e Abt. Landesstraf’enplanung
ST3: L5181 Spange Worth Fachliche Stellungnahme 07.03.2022.

Zwicker, E.: Stellungnahme zum Gutachten Fachgebiet Naturschutz. Mangel
der naturschutzfachlichen Bewertung. Beilage zu Beschwerde
Umweltorganisation VIRUS, 09.03.2022.

Aus den Verfahren S 34 und Spange Woérth:

Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, Gruppe Wirtschaft, Sport
und Tourismus, Abteilung Anlagenrecht: L 5181, Spange Worth;



Antrag gemafs § 5 Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000, UVP-G
2000: Bescheid 12. November 2019.

Amt der NO Landesregierung Gruppe Straf’e Abt. Landesstrafienplanung
ST3: L5181 Spange Worth Einreichprojekt 2014 Bericht Tiere,
Pflanzen und deren Lebensrdume. Marz 2017.

Amt der NO Landesregierung Gruppe Straf’e Abt. Landesstrafienplanung
ST3: L5181 Spange Worth Einreichprojekt 2014
Umweltvertraglichkeitserklarung Bericht. Marz 2017. (UVE)

Amt der NO Landesregierung Gruppe Straf’e Abt. Landesstraflenplanung
ST3: L5181 Spange Worth Einreichprojekt 2014 Mafinahmenplanung
Mafinahmenbericht. Marz 2017.

Amt der NO Landesregierung Gruppe Straf’e Abt. Landesstraflenplanung
ST3: L5181 Spange Worth Einreichprojekt 2014 Technisches Projekt
StraRe Ubersichtskarte. Dezember 2013.

Amt der NO Landesregierung Gruppe Straf’e Abt. Landesstrafienplanung
ST3: L5181 Spange Worth Einreichprojekt 2014 Technisches Projekt
Strafde Luftbildlageplan. Dezember 2013.

Pockl, M. (2018): Umweltvertraglichkeitsprifung Land Niederdsterreich,;
L5181 Spange Worth. Teilgutachten Naturschutz.

Land Niederdsterreich Gruppe Strafie Abteilung Landesstrafienplanung ST3:
L 5181 Spange Worth Stellungnahme zu den Bescheidbeschwerden,
11.02.2020.

Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, Gruppe Wirtschaft, Sport
und Tourismus, Abteilung Anlagenrecht: S34 Traisental Schnellstrafse
Abschnitt St. Polten / Hafing (B 1) — Knoten St. Pélten / West (A 1) -
Wilhelmsburg Nord (B 20): Bescheid gem. § 23a UVP-G § 24 Abs 1
UVP G, 12. Marz 2021.

Genehmigungsverfahren gemaf § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 iVm NO StraenG
und NO NSchG: Naturschutzfachliches Gutachten zur S34 Traisental
Schnellstrafie Abschnitt St. P6lten / Hafing (B 1) — Knoten St. Poélten /
West (A 1) — Wilhelmsburg Nord (B 20). Von DI Christian Ragger,
REVITAL Integrative Naturraumplanung GmbH, im Auftrag Amt der
NO Landesregierung, Gruppe Wirtschaft, Sport und Tourismus
Abteilung Anlagenrecht, Zl. WST1-U-716/019-2019 / WST1-U-
717/037-2020, vom 30.04.2020.

Umweltvertraglichkeitspriifung S34 Traisental Schnellstrafse St. Polten /
Hafing (B 1) — Knoten St. Pélten/West (A 1) — Wilhelmsburg Nord (B
20), Einreichprojekt 2013, Teilgutachten 06a Tiere, Pflanzen und
deren Lebensraume. Von DI Christian Ragger, REVITAL Integrative
Naturraumplanung GmbH, im Auftrag Bundesministerium flr
Verkehr, Innovation und Technologie, 5. November 2018.
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Umweltvertraglichkeitsprifung S34 Traisental Schnellstrafse St. Polten /
Hafing (B 1) — Knoten St. Pélten/West (A 1) — Wilhelmsburg Nord (B
20), Umweltvertraglichkeitsgutachten. Bundesministerium far
Verkehr, Innovation und Technologie, November 2018.

S34 Traisental Schnellstrafse St. Pélten / Hafing (B 1) — Knoten St.
Polten/West (A 1) — Wilhelmsburg Nord (B 20) Genehmigung des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie nach dem
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, Bestimmung des
Strafsenverlaufes gemafd BundesstrafSengesetz 1071 sowie
Bewilligungen nach dem Forstgesetz 1975 und dem
Wasserrechtsgesetz 1959. 21. Oktober 2019 (kurz UVP-Bescheid)

S34 Traisental Schnellstrafse St. Pélten / Hafing (B 1) — Knoten St.
Polten/West (A 1) — Wilhelmsburg Nord (B 20) Gutachten Fachgebiet
Naturschutz. Im Auftrag Bundesverwaltungsgericht (BVwG), 14.
Janner 2021

Genehmigungsverfahren gemaf § 24 Abs. 3 UVP-G 2000 iVm NO StraenG
und NO NSchG: Naturschutzfachliches Gutachten zur S34 Traisental
Schnellstrafie Abschnitt St. P6lten / Hafing (B 1) — Knoten St. Poélten /
West (A 1) — Wilhelmsburg Nord (B 20). Von DI Christian Ragger,
REVITAL Integrative Naturraumplanung GmbH, im Auftrag Amt der
NO Landesregierung, Gruppe Wirtschaft, Sport und Tourismus
Abteilung Anlagenrecht, Zl. WST1-U-716/019-2019 / WST1-U-
717/037-2020, vom 30.04.2020. - zit. als Naturschutzgutachten
(Ragger 2020).

S34 Traisental Schnellstrafse St. Pélten / Hafing (B 1) — Knoten St. Polten /
West (A 1) — Wilhelmsburg Nord (B 20). Ergdnzungen 2020 zum
Naturschutzrechtlichen Einreichoperat 2019, Ergdnzungen Berichte,
Projektant Land In Sicht DI Thomas Proksch Ingenieurkonsulent fir
Landschaftsplanung und Landschaftspflege, im Auftrag ASFINAG
BMG, Juli 2020, und Detaillageplan Mafinahmen am GUPL Véltendorf.
—im Text auch kurz ,Naturschutznachreichung®.

Gutachten zur Genehmigung des BMVIT des Vorhabens S34 Traisental
Schnellstrafe Wachtelkoénig (Crex crex) von Johannes Frithauf im
Auftrag der Forschungsgemeinschaft LANIUS, 10. Dezember 2019. -
Zit. als Gutachten Frithauf 2019.

S34, Traisental SchnellstrafSe St. Pélten / Hafing (B 1) - Knoten St. Pélten /
West (A 1) - Wilhelmsburg Nord (B 20), Einreichprojekt 2013,
Fachbeitrage zur Umweltvertraglichkeit Tiere, Pflanzen und deren
Lebensraume, Verfasser: Land in Sicht und Steinwender & Partner,
Wien und Baden, 2013 inkl. Anderungen/Ergidnzungen 2015 und
2016



Ubermittelte Beschwerden gegen den Naturschutzbescheid, besonders:

Beschwerde Forschungsgemeinschaft LANIUS 07.01.2020

Ubermittelte weitere Stellungnahmen vom Juni 2022:

Amt der Né Landesregierung, Abt. ST3, freiland Umuweltconsulting GmbH,
Land in Sicht: L5181 Spange Wérth, Detailplanung der MafSnahme
ER1_03, 03.06.2022.

Fellner Wratzfeld Partner, Urkundenvorlage und Antragsmodifikation, 3. Juni
2022

Verein Lebenswertes Traisental, 30. Mai 2022

VIRUS, Ergdinzendes Parteienvorbringen, 02.06.2022, dazu: Zwicker, E.:
Ergcinzendes Stellungnahme zum Gutachten Naturschutz.
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Gutachten

Die im Auftragsschreiben gestellten Fragen werden nach Sichtung der
Ubermittelten Stellungnahmen und neuerlichem eigenem Lokalaugenschein
am 21.04.2022 wie folgt beantwortet:

1. Artenschutz Vogel: Werden verponte Auswirkungen (Absichtliches Téten,
Verletzen, Beunruhigen, Fangen von Tieren; Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten; Absichtliche Stérung von Arten) auf
den Wachtelkénig, das Rebhuhn und ggf. andere Végel hintangehalten? Wenn
nein, welche zuséatzliche Auflagen sind notwendig?

Befund

Das Vorhaben sieht vor, auf Gemeindegrund von St. Pélten eine rund 1,675
km (Baukilometer) lange zweistreifige Landesstrafie als Verbindungsspange
zwischen der Anschlussstelle Hart an der geplanten Strafle S34 und der
bestehenden AufschlieBungsstrafie des Gewerbegebiets ,NO Central“ éstlich
davon zu bauen, Uber die die geplante Bundesstrafie S34 mit der
Landesstrafie B 20 Mariazeller StrafSe verbunden wird. Der StrafSenverlauf
von der als Kreisverkehr geplanten Anschlussstelle an der vorgesehenen S34
weg folgt zunéchst auf etwa 130 m einem bestehenden Weg am Wald entlang
und fahrt Uber ein Feld am Waldrand, dann schwenkt er im Bogen uber
offenes Ackerland und bindet nach etwa 1.500 m nahe dem Bahnhof
Spratzern ins StrafSennetz der von Firmengebaduden, Bahnanlagen und
Siedlung gepragten Siedlungsachse in der Talebene der Traisen entlang der
Strafde B20 ein.

Von Grundbeanspruchung betroffene Lebensrdume sind tiberwiegend Acker,
am Waldrand Eichenwald und Eichen-Hainbuchenwald auf 0,42 ha, im
Bereich der vorgesehenen Anschlussstelle, die als Kreisverkehr ausgebildet
werden soll, auch eine frische Extensivwiese (0,03 ha) und einzelne
Magerwiesenflachen (2x 0.15 ha) zwischen der bestehenden StrafSe, die zur S
34 ausgebaut werden soll, und dem nahen Wald im Osten, der Teil des
friheren GUPL (Garnisonsiibungsplatz) ist. In dieser Extensivwiese ist vom
vorgesehen Kreisverkehr auch eine Feuchtflache in einer Senke von 0,05 ha
Grofse mit einem Bestand des Breitblatt-Rohrkolbens Typha latifolia betroffen
(Einreichprojekt Bericht Tiere Pflanzen Lebensrdume, S. 126f., S. 135f., und
Naturschutzgutachten, M. Poéckl 2018, und eigener aktualisierender
Lokalaugenschein am 10.02.2022 und 21.04.2022). Der Rohrkolbenbestand
liegt in einer Mulde in der Extensivwiese Ostlich der bestehenden StrafSe, die
durch den GUPL fuhrt, im Zwickel zwischen dieser Strafe und einem
Wirtschaftsweg, der sudlich an diesem Wald entlang fuihrt. Gemafs
Einreichunterlagen (Bericht Tiere Pflanzen Lebensrdume) kommt hier die
Gelbbauchunke, der Springfrosch und der Teichfrosch vor. Brutvorkommen
von Voégeln auf dieser Flache sind auszuschliefSen, auch fir eine Brut des
Rohrammers ist die Flache zu klein. Weitere drei dhnliche feuchte Mulden,
teils mit Rohrkolben, befinden sich am noérdlich anschliefSenden Waldrand des

dstlichen Waldes am GUPL, weitere in der ehemaligen Panzerbrache am GUPL
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(s. S34). Als Ersatz fiir die vom Vorhaben L5181 Spange Worth beanspruchte
Feuchtflache und der umgebenden Extensivwiese (,PFl_01“ im Fachbeitrag
Tiere Pflanzen Lebensrdume) ist vorgesehen, sudlich der Trasse eine
y,Biotopflache“ anzulegen, in die die Pflanzenbestidnde ubertragen werden
sollen (Mafinahme ,ER1_BAU-02% S. 142), Als ,Verlustausgleich“ fur die
Beanspruchung des Waldrandes in diesem Bereich ist eine Aufforstung von
1,62 ha Grofse an noch nicht festgelegter Stelle zwischen dem Pielachtal und
dem Reitzersdorfer Wald, jedenfalls im selben Naturraum, vorgesehen
(ALL_BAU_05).

Als auf vom Vorhaben beanspruchtem Grund betroffene Brutvogelarten
kommen die Bodenbriiter im Ackerland Feldlerche, Rebhuhn, Kiebitz und
Wachtel und einzelne Brutpaare von Waldvégeln im randlich beanspruchten
Wald in Frage. Die Feldlerche ist verbreiteter Brutvogel im Ackerland und
auch im Projektgebiet, sie wurde fir die Einreichunterlagen (Bericht Pflanzen
Tiere Lebensraume) als ,haufig im Offenland“ festgestellt. Das Rebhuhn ist
ebenfalls verbreiteter Brutvogel im Ackerland, Brutvorkommen sind hier in
den Wiesen zwischen dem Wald und Feldern und an Feldrainen zu erwarten,
und in Extensivickern. Fur die Einreichunterlagen wurde das Rebhuhn mit
sgeringer Dichte im Offenland“ im westlichen Teil des Trassenverlaufes
(Teilraum 2 ,Hugellandschaft der Auslaufer des Alpenvorlands®) und nicht als
Brutvogel im Teilraum 3, ,Talebene der Traisen“ festgestellt. Das ist
nachvollziehbar. Der Kiebitz ist im Gebiet Durchztigler und auch Brutvogel,
im Einreichprojekt wird aus Beobachtungen im Jahr 2012 fiir das Ackerland
stidlich vom Wald des TUPL (Truppentibungsplatz, hier gleichbedeutend mit
GUPL, Garnisonstibungsplatz, grofdteils frither als Panzertibungsgeldnde
verwendet) auf einen ,wiederkehrenden Bestand von 3-4 Brutpaaren®
geschlossen, in der Talebene der Traisen wurde der Kiebitz ,fallweise
gesichtet“. In Tab. 33, S. 82, wird Uber ein Brutpaar mit 2 juv. westlich
Wetzersdorf berichtet, also in etwa 1 km Entfernung vom Vorhaben. Die
Wachtel wird im Einreichprojekt fir den Teilraum 2, ,Huigellandschaft der
Auslaufer des Alpenvorlands®, in dem der grofdite Teil der Trasse des
Vorhabens liegt, als Brutvogel mit “sehr geringer Dichte im Ackerland®
angegeben, fur den Teilraum 3 im Traisental wird berichtet, dass ,in den
Weideflachen beim Reiterhof einige Wachteln beobachtet werden konnten®
(zweifelhaft, Anm.). — Die Wachtel wird fir den Teilraum 3 nicht als Brutvogel
betrachtet. Der Wachtelkénig wird im Einreichprojekt nur fir den GUPL
angegeben, also weit aufSerhalb des von der Spange Wérth beanspruchten
Grundes. Fur den Wachtelkénig fehlen nach eigenem Befund im
Intensivackerland entlang der Trasse der Spange Worth geeignete Flachen,
das Auftreten einzelner Individuen am Durchzug in Feldern im
Zusammenhang mit dem Wachtelkéniggebiet am GUPL Véltendorf (in etwa 0,4
km Entfernung) ist im Teilraum 2 in Feldern nicht auszuschliefSen, im
Teilraum 3 in der intensiv genutzten und bebauten Talebene der Traisen nicht
zu erwarten. Im Einreichprojekt (Bericht Tiere Pflanzen Lebensrdume) ist
keine Auswirkungsanalyse der Auswirkungen des Vorhabens auf Voégel auf
Artniveau durch Grundinanspruchnahme aufzufinden. Nach eigenem Befund
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sind Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel und die Waldvégel am Waldrand des
mit 4.200 m? beanspruchten Waldes im Norden und im Stiden bei Wolfenberg
moglicherweise vom Vorhaben durch Grundinanspruchnahme als Brutvogel
betroffene Vogelarten. Eine Beanspruchung von Brutpldtzen dieser Arten
durch den Bau wtirde also den Verbotstatbestand der Stérung am Nest und
ev. das Totungsverbot auslésen.

Mafinahmen gegen diese Projektwirkung in der Bauphase sind grundsétzlich
Bauzeitbeschrankung und Abgrenzung der Baustelle gegentiber Brutgebieten.
Im Projekt ist Abplankung des ,gesamten Planungsraums® (offenbar des
beanspruchten Grundes) am Waldrand entlang des noérdlichen Randes des
Baufeldes auf etwa 600 m Lange und der Waldinsel stidlich der Trasse bei
Wolfenberg auf etwa 170 m Lange vorgesehen, die neben der physischen
Abschirmung auch ,schallmindernd und blenddicht sein soll
(MafSinahmenbericht, S. 24). Als Bauzeiteinschrdnkung wird die
Beschrankung von Rodungen auf den Winter (15. November bis 15. Janner)
und die Beschrankung larmintensiver Arbeiten auf die Zeit aufSerhalb der
Brutzeit (auf Juni bis Janner) und generell auf die Tageszeiten (07.00 bis
19.00 Uhr) angegeben, wobei zur Brutzeit ,in Ausnahmefillen ,notwendige
Arbeiten“ zwischen 08.00-18.00 Uhr durchgefihrt werden koénnen
(MafSinahmenbericht, S. 26).

Im Auswirkungsbereich des Vorhabens hinsichtlich Fernwirkungen, hier
Larm, kommen in den Feldern potentiell die Wachtel, der Kiebitz (jeweils Brut
nicht nachgewiesen) und die Feldlerche (verbreitet), vor. Der Wald (im
Gesamtgebiet bzw. Teilraum 1 und 2, einschlielich GUPL) beherbergt nach
der Artenliste im UVE-Fachbeitrag Tiere Pflanzen Lebensrdume (S. 203 ff.) die
Waldavifauna mit den als ldrmsensibel erkannten (Bieringer et al. 2010,
Garniel & Mierwald 2010, jeweils mit Effektdistanz) Arten Amsel (100 m),
Blaumeise 100 m), Buchfink (100 m), Buntspecht (Effektdistanz 300 m ab
58dB(A) tags), Gelbspétter (,wahrscheinlicher BV=Brutvogel; 200 m), Gimpel
(,moglicher* BV; 100 m), Girlitz (wBV; 200 m), Goldammer (100 m),
Grauschnapper (100 m), Grunfink (200 m), Grinspecht (200 m),
Halsbandschnapper (wBV; 100 m), Heckenbraunelle (100 m), Hohltaube
(wBV; 500 m ab 58 dB(A) tags), Kernbeifier (100 m), Kleiber (200 m),
Kleinspecht (,ehemaliger BV“; 200 m), Kohlmeise (100 m), Kuckuck (wBV; 300
m ab 58 dB(A) tags), Médusebussard (generell Fluchtdistanz = Effektdistanz
200m, Garniel et al. 2007; nicht in der NO Artenschutzverordnung enthalten),
Misteldrossel (100 m), Mittelspecht (400 m ab 58 dB(A)tags, bei >80.000
Kfz/24h dartiber, hier bei rund 11.000 Kfz/24h also 400m),
Monchsgrasmucke (200 m), Pirol (400 m ab 58 dB(A)tags), Ringeltaube (100
m), Rotkehlchen (100 m), Schwanzmeise (wWBV; 100 m), Schwarzspecht (300
m ab 58 dB(A)tags), Singdrossel (200 m), Sommergoldhdhnchen (wBV; 100
m), Star (100 m), Stieglitz (wBV; 100 m), Tannenmeise (100 m),
Waldbaumlaufer (wBV; 100 m), Waldkauz (500 m ab 58 dB(A)tags),
Waldlaubséanger (200 m), Waldohreule (500 m ab 58 dB(A)tags), Waldschnepfe
(wBV, 300 m ab 58 dB(A)tags), Wintergoldhdhnchen (wBV, 100 m), Zaunkoénig
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(wBV, 100 m), Zilpzalp (200 m). Fiur das Vorhaben Spange Woérth wird eine
Verkehrsstarke von 11.900 Kfz/24 Std (Einreichprojekt UVE Rev.B_01, S. 28)
prognostiziert. Nach Bieringer et al. (2010, Tab. 6-6, S. 65, und Text) ist, wenn
nicht genauere artspezifische Wirkdistanzen bekannt sind (z.B. aus Garniel et
al. 2007, Garniel & Mierwald 2010), bei einer Verkehrsstirke von 10.000-
15.000 KFZ/24 Std. und einer Geschwindigkeit von 100 km/h eine
Wirkdistanz von 195 m fir Végel im Offenland und jedenfalls unter 118 m im
Wald (far unter 15.000 Kfz/h existieren keine Werte) heranzuziehen.

Mafinahmen gegen diese Projektwirkung sind grundsétzlich Tieflage von
StrafSen, Abschirmung von Ldrmemissionen in die Umwelt und Beschrankung
larmemittierenden Verkehrs.

Gutachten

Vom Vorhaben durch Grundinanspruchnahme und Fernwirkung (Larm)
betroffen sind nach eigenem Befund im Offenland jedenfalls Feldlerche,
Rebhuhn und méglicherweise, je nach Feldkultur und jdhrlichem Auftreten,
die Wachtel und der Kiebitz. Die Feldlerche ist hinsichtlich
Larmempfindlichkeit an Strafien ein Sonderfall, sie meidet bei
unterschiedlichen Verkehrsstarken verschieden breite Randbereiche zu
Straflen (Bieringer et al. 2010), wobei wohl auch andere Faktoren wie
horizontiiberh6hende Strukturen am Strafsenrand und Stérwirkung eine Rolle
spielen. Garniel & Mierwald (2010, S. 24) stufen die Abnahme der
Habitateignung in drei Entfernungsklassen vom StrafSenrand ab, namlich bis
100 m, von 100 m bis 300 m und von 300 m bis 500 m, und ordnen diesen
Abstandsklassen jeweils Abnahmewerte in % fiir Verkehrsmengen zu. Fur die
Spange Worth ergibt sich bei einer Verkehrsmenge von 10.001 bis 20.000
Kfz/24h eine Abnahme der Habitateignung von 40% vom Fahrbahnrand bis
100 m, von 10 % von 100 bis 300 m und von 0 % flir gréfSeren Abstand. Es
ist also insgesamt mit einer Abnahme der Habitateignung fiir die Feldlerche
von 50% in einem Band von etwa 300 m entlang der Strafse zu rechnen.
Naturlich ist nicht die gesamte landwirtschaftliche Flache im Projektgebiet
feldlerchengeeignet, hohe Kulturen wie Mais oder Intensivkulturen reduzieren
die geeignete Flache. Hier wird aus dem Luftbildplan in den
Einreichunterlagen und aus eigenem Lokalaugenschein aber auf 100 %
Eignung des Offenlandes fur die Feldlerche geschlossen. Bei einer
Trassenlange von etwa 1,3 km im offenen Ackerland von der S34 bis zum
Siedlungsgebiet in der Traisennniederung, und Waldrand, Wald und
Siedlungsnéhe herausgerechnet, verbleiben nach eigener
Uberschlagsrechnung etwa 30 ha geeignete Feldlerchenfliche im 300 m Band
entlang der Strafe, das um etwa die Hélfte in seiner Habitateignung gemindert
wird. Korrektur nach Verhandlung (s. Verhandlungsschrift): Bei einer
durchschnittlichen Feldlerchendichte von 1 Brutpaar=BP/ 10 ha ergibt sich bei
einer Abnahme der Habitateignung um 50% auf 30 ha (s.o) ein Bedarf von
Brutfldiche fiir 1,5 Brutpaare, also 15 ha. Auf geeigneten Fldchen sind
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Brutdichten von bis zu 7 Brutpaaren /10 ha zu erzielen, dies ist z.B. in
brachenreicher Ackerlandschaft in der Marchniederung der Fall, und
erfahrungsgemdfs werden auch auf gezielt angelegten Ausgleichsfléichen (z.B.
ftir Windparks) hohe Feldlerchendichten erreicht. Auf einer gezielt fiir die
Feldlerche bewirtschafteten Fléiche von 3 ha GrifSe in geeigneter Lage (auf
freiem Feld, rundum auf mindestens 100 m frei von Strukturen) ist eine
Erhéhung der Feldlerchendichte auf etwa 7 BP/ 10 ha zu erzielen. Da das offene
Umfeld der Fldche nicht als gesichert angesehen wird, aber die geeignete
Vegetationsstruktur und Beuwirtschaftung der Fldche bei vorausgesetzter
fachgerechter Umsetzung der MafSnahme gesichert ist, wird eine Fldche von
etwa der Hidlfte der Fldche von 15 ha, also 8 ha, als ausreichend erachtet, um
vorhabenbedingte Verluste an Feldlerchenrevieren zu vermeiden.

Daraus ergibt sich der Auflagenvorschlag:

e Um den zu erwartenden vorhabenbedingten Verlust an
Feldlerchenbrutrevieren entlang der Strafle Spange Woérth im Sinne des
Artenschutzes gemdfs NO NSchG zu vermeiden, ist eine
zusammenhédngende Flache von mindestens 8 ha Groéfse als spat (nach
dem Juli) gemahte Dauerwiese, Brache oder Luzernefldche in mindestens
300 m Entfernung von der AufSengrenze des Vorhabens auf freiem Feld
anzulegen und auf Bestandsdauer des Vorhabens zu erhalten. Fur die
Anlage der Flache und ihre Pflege ist der Behorde spatestens 6 Monate vor
Baubeginn ein Detailkonzept mit Verortung der Fldche und vorgesehener
Bewirtschaftung/Pflege vorzulegen.

Angemerkt sei, dass gegen diese Auswirkung auch Larmschutzwédnde nicht
helfen wiirden, weil eine gewisse Storwirkung durch Horizontiberhéhung
(s.0.) damit verbunden ware und somit Habitateignungsminderung eintreten
wurde. Ftihrung einer Strafse im Einschnitt, wie bei der S34, verhindert diese
Wirkung.

Fur das Rebhuhn gilt eine Effektdistanz von 300 m ab 53dB(A) tags (Garniel
& Mierwald 2010), Effektdistanz bedeutet aber in diesem Fall erhéhtes
Pradationsrisiko (Risiko, durch Beutegreifer erbeutet zu werden) an Strafien
infolge Straflenlarms (Garniel & Mierwald 2010). Nach Garniel et al. (2007)
werden die Gefahrenwahrnehmung, die Partnerfindung wund die
Kontaktfunktion um jeweils bis zu 54%, 31% und 29% beeintrachtigt. Das
Rebhuhn ist zusatzlich auch kollisionsgefdhrdet, weil es aus der Deckung
heraus Straflen in niedrigem Flug tiberquert. Die Effektdistanz kann durch
schallmindernden StrafSenbelag herabgesetzt werden, das Kollisionsrisiko
durch Abschirmung (Garniel & Mierwald 2010, S. 66 {.). Fur das Projektgebiet
wird hier (bei fehlenden Daten in der UVE, es wird nur ,geringe Dichte im
Offenland“ und ,2 BP in Offenland und Panzerbrache“ angegeben, das
Brutvorkommen des Rebhuhns an altgrasgesdumten Gehoélzrandern und in
geeigneten Brachen angenommen und eine durchschnittliche Dichte und
gleichméafdige Verbreitung des Rebhuhns im Projektgebiet und seiner
Umgebung angenommen, das ist etwa 1 Revier/km?.
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In der Stellungnahme von E. Zwicker zum Gegenstand wird angefihrt, dass
das Rebhuhn in Garniel & Mierwald 2010 zu den Vogelarten der Gruppe 3,
SArten mit larmbedingt erhéhter Gefahrdung durch Pradation“ gezahlt wird,
und es wird die Tab. 11 aus dieser Quelle wiedergegeben, wonach die
Abnahme der Habtateignung bei Verkehrsbelastungen bis einschlieflich
20.000 Kfz/24h far diese Arten fir 0-100 m mit 25%, von 100 m bis zur
Effektdistanz der Art mit ebenfalls 25% angegeben wird. — Dazu wird
festgehalten: Diese aus Garniel & Mierwald (2010) entnommenen Aussagen
stehen mit den Ausfihrungen aus dem Gutachten nicht im Widerspruch, weil
sich die im Gutachten aus Garniel & Mierwald (2010) zitierten Wirkdistanzen
auf den Larmpegel (55 dB) beziehen, unabhéngig von der Verkehrsfrequenz.
Der Larmpegel von (mindestens) 55dB wurde im Gutachten vorausgesetzt,
weil dem Gutachter keine ldrmabschirmenden Mafinahmen bekannt waren.
Zum Bezug von Brutdichten des Rebhuhns zu StrafSen liegen unterschiedliche
Daten und Interpretationen vor, wie die Ausfihrungen in Garniel et al. (2007)
zeigen: Nach Illner 1992a wurde in einem Fall in Deutschland (A 10)
erkennbare Meidung von Strafien mit Verkehrsbelastung von 2.000 bis
60.000 Kfz/ 24 h bis 300 m festgestellt, nach Birkan et al. 1994 an einer
Autobahn in Frankreich (Paris-Orléans) um 40% hoéherer Reproduktionserfolg
in den ersten 250 m vom Trassenrand als in den folgenden Abstandsklassen
bis 1.000 m“ (Tab. 11, S. 120 f.). Die Aussage, dass eine Effektdistanz fir das
Rebhuhn erhéhtes Pradationsrisiko infolge larmbedingt herabgesetzter
Gefahrenwahrnehmung bedeutet, wird aufrechterhalten.

In der Stellungnahme der Konsensinhaberin wird dazu ausgefiihrt, dass
ohnehin Abschirmungen der Straf’e Spange Worth vorgesehen sind, nadmlich
ein Wildschutzzaun mit mindestens 1,60 m Hoéhe beidseitig von der
Anschlussstelle an die S 34 im Westen und der Querung der Bergfeldgasse im
Osten, also auf rund 1,5 km. Auflerdem ist demnach ein gehodlzfreier
SWartungsabstand“ von mindestens 3 m zwischen Straflenrand und
Zaunanlage vorgegeben, der kurzgrasig bzw. vegetationsfrei gehalten wird. Es
wird in der Stellungnahme darauf hingewiesen, dass diese MafSnahmen den
Vorgaben der RVS 04.03.12 entsprechen. — Dazu wird bestatigt, dass die RVS
04.03.12 Wildschutz vorgibt, dass der Wildzaunabstand vom Fahrbahnrand
so zu wahlen ist, dass ,die Erhaltung sowohl der Strafe als auch des Zaunes
ohne Behinderung moglich ist (z.B. Wartung, Schneerdumung,
Schneeakkumulation, Pflege der Vegetation und der Béschung, Einbauten).
Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, dass im Regelfall wenig
Vegetationsflache eingezdunt wird, damit sich zwischen Strafe und Zaun
keine Haarwildpopulation entwickelt...“ (S. 20).

Da Mafinahmen zur Vermeidung des Toétungsrisikos des Rebhuhns als
Abschirmung der StrafSe mittels Wildschutzzaun mit 1,6 m Hoéhe mit
vegetationsfreiem bis kurzgrasigem Abstand zwischen StrafSenrand und
Zaunanlage gemdfS RVS 04.03.12 vorgesehen sind, wird das
vorhabeninduzierte Tétungsrisiko als nicht gegeben im Sinne NO NSchG § 18
Abs. 4 Z. 2 eingestulft.
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Die im Gutachten vom 11.02.2022 vorgeschlagene Mafinahme ,Um das
Totungsrisiko fir das Rebhuhn (und andere Tierarten) zu verringern, ist die
StrafSe beiderseits in ihrem Verlauf im Niveau und tber dem Niveau mittels
mindestens 1,5 m hohen Begleitwdnden abzuschirmen. Wildschutzzaune
koénnen dafliir herangezogen werden. Begleitstreifen an der Strafse innerhalb
der Abschirmungen beiderseits der Fahrbahn sind auf mindestens 1m Breite,
in Dammlagen der Strafse auf der gesamten Breite der Hochlage, dauernd
kurzrasig oder vegetationsfrei zu halten® entfallt daher.

Die Wachtel ist unregelmafdiiger Brutvogel im Ackerland in Getreide, in
Brachen, Extensivwiesen und in Klee- und Luzernefeldern. In Ostdsterreich
ist die Wachtel aufSferdem haufiger Durchzligler, der oft ebenfalls z.B. in
Getreidedckern ruft, was den Brutnachweis schwierig macht. Fur das
Projektgebiet wird die Wachtel in den Einreichunterlagen unter Berufung auf
Literatur (Wiss. Mitt. NO Landesmuseum 17; 183-264) als Brutvogel
angegeben. — Fur die Wachtel sind Rufe bei der Paarbildung wesentlich. Als
kritischer Umgebungs-Schallpegel fur die Hoérbarkeit der Rufe werden 52
dB(A) tags (in 10 m Hohe) angegeben, die Fluchtdistanz bei Stérungen betragt
50 m, innerhalb dieser Distanz wird die ladrmbedingte Abnahme der
Habitateignung mit 20% eingeschéatzt (Garniel & Mierwald 2010). Die 52 dB-
Isophone zum Projekt ist im Bericht Tiere Pflanzen Lebensrdume zum
Einreichprojekt nicht gesondert dargestellt, sie liegt aber logischerweise
innerhalb der (in Abb. 13, S. 134) dargestellten 45 dB-Isophone und somit
entlang der Spange Worth (nach Vollausbau S34) innerhalb von maximal etwa
260 m Entfernung von der StrafSe im Ackerland. Fur die Wachtel verkleinert
sich der potentielle Brutraum also auf einer Flache von etwa 50 ha um 20 %,
das entspricht 10 ha und macht etwa ein Siebentel des etwa 70 ha grofien
offenen Ackerlandes zwischen der Strafe S34 im Westen, dem Wald im
Norden, dem Traisental im Osten und dem Wald und der Siedlung im Stden
aus. Da auch die Wachtel neben Getreidefeldern und z.B. Erbsenfeldern auch
Dauerwiesen, Luzernefelder und Kleefelder besiedelt, ist Wirksamkeit der
Mafinahme der Anlage von 3 ha ungestorter Brache-, Luzerne- oder Kleeflache
fur die Feldlerche auch fir die Wachtel zu erwarten.

In der Einwendung von E. Zwicker (s.o.) wird vorgebracht, dass der nach
Garniel & Mierwald 2010 durch Larmimmission von Uber 52 dB
beeintrachtigte Streifen von 50 m Breite entlang der Spange Worth im
Agrarland sehr wahrscheinlich grofSer als 3 ha sei und zusammen mit dem
direkten Fldchenverlust durch Versiegelung eine Flache von 3 ha als
Ausgleichsfldche nicht ausreiche. — Dazu wird festgehalten, dass die
Schatzung des theoretisch in ihrer Habitateignung herabgesetzten
Flachenanteils der Offenflache zwischen den Wéildern im Norden
(Truppentibungsplatz und stidlich davon) und im Stiden (bei Wolfenberg) von
20% von 50 ha die waldnahen Bereiche und somit den gréfsten Teil der Trasse
selbst, die ja vom Waldrand im Norden zum Waldrand in Stiden schwenkt,
inkludiert. Die Uberlegungen sind allerdings sehr theoretischer Natur, da fir
die Wachtel aktuell keine Brutnachweise aus dem Gebiet vorliegen und das
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Gebiet aufgrund seiner Umschlossenheit, Reliefierung und der aktuellen
Landnutzung wenig geeignet als Brutraum fur die Art ist.

Der Kiebitz britet in Feuchtwiesen und Verlandungszonen, aber auch in
Ackern mit feuchtem Rohboden zu Brutzeitbeginn im Méarz und April, oft auch
in Maisédckern. AufSerdem tritt der Kiebitz als Durchziigler im Friithjahr und
Herbst oft in grofSfen Trupps im Ackerland auf. Regional regelmafiiger
Brutvogel ist der Kiebitz in der Donauniederung und im Alpenvorland. Im
Projektgebiet wurde der Kiebitz laut Einreichunterlagen (Bericht Tiere,
Pflanzen Lebensraume) im Offenland in Teilraum 2 und 3 (Ackerland oberhalb
der Traisenniederung und in der Traisenniederung) als Durchzuigler und far
Teilraum 2 im “Ackerland bei Groben“ 2012 ,im Zuge von Nachbegehungen®
als Brutvogel ,mit mehreren Brutpaaren festgestellt (S. 81), aufSerdem wird 1
Brutpaar mit 2 juv. westlich Wetzersdorf angegeben (Tab. 33, S. 82), und fur
den Teilraum 3, Talebene der Traisen, wird eine Brut nicht ausgeschlossen (S.
88). Die beiden Bruthinweise liegen stidwestlich in etwa 1 km Entfernung
aufSerhalb des Auswirkungsbereiches des Vorhabens Spange Worth. — Fur die
Talebene der Traisen wird eine Brut tatsachlich nicht ausgeschlossen, bei
geeigneten Feldkulturen und Witterungsverhaltnissen im zeitigen Friithjahr ist
aber der gesamte Projektraum mogliches Brutgebiet fur jeweils einzelne Paare.
Der Kiebitz wird in Garniel & Mierwald (2010) grundséatzlich zu den Arten mit
larmbedingt erhdhter Gefidhrdung durch Pradation gezdhlt (verringerte
Gefahrenwahrnehmung), die fir diese Art allerdings erst bei Verkehrsmengen
Uber 20.000 Kfz/24h relevant ist. Als diesbeziigliche Effektdistanz werden 200
m angegeben (die sich bei Rad- und FufSwegen erh6ht, hier nicht gegeben). Da
die prognostizierte Verkehrsmenge bei rund 12.000 Kfz liegt, ist die
entsprechende Auswirkung also nicht zu erwarten.

Im Wald von Grundinanspruchnahme betroffen sind auf den beanspruchten
etwa 4.200 m? am Waldrand im Norden beim GUPL und kleinflichig im Stiden
bei Wolfenberg nach eigenem Befund einige Brutpaare von Meisen (Kohlmeise,
Blaumeise), Amsel, Rotkehlchen, Moénchsgrasmuiicke und Goldammer, ev.
Kleiber, Buntspecht, Buchfink und moéglicherweise Grauschnapper, alles
verbreitete Vogelarten in der Kulturlandschaft.

Als Mafinahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde des Totens, der
Zerstérung von Nestern und der Beunruhigung am Brutplatz sind
grundsatzlich Bauzeitbeschrankung und Abgrenzung der Baustelle gegentiber
den Vorkommen der betroffenen Tiere wirksam. Die im Projekt vorgesehene
(s. unter Befund) vorgesehene Beschrankung von Rodungen auf den Winter
(15. November bis 15. Janner) wird als wirksam beurteilt, um Vernichtung
von Fortpflanzungsstétten (alljdhrlich erneuerten Nestern) zur Brutzeit,
Beunruhigung von Végeln am Nest und Tétung von Individuen (z.B. noch
nicht fligge Jungvogel) zu verhindern. Zur vorgesehenen MafSnahme der
Abgrenzung des Baugeschehens mittels ,waldschallmindernd und
blenddichter“ Abplankung gegentiber dem Wald im Norden am GUPL und dem
Geholz bei Wolfenberg wird angemerkt, dass Abplankungen an Baustellen nie
wirklich schallmindernd sind und die Vermeidung von Blendwirkung in den
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Wald von nur tagsiiber betriebenen Baustellen her wenig bedeutend ist. Die
Abplankungen sind aber naturlich zur Verminderung von Stérwirkungen,
Verhinderung der Uberschreitung der Grundbeanspruchungsgrenzen, auch
durch Ablagerungen und Zwischenlagerungen, in entsprechend deutlicher
und massiver Form herzustellen, das ausdriickliche Verneinen des Einsatzes
von ,Baubandern® (auf Baustellen auch als Signalbdnder bekannt) im
Mafinahmenbericht wird begrufdit. Die Mafinahmen sind aber jedenfalls
geeignet, erhebliche vorhabenbedingte Stérungen der Waldvégel in den
angrenzenden Bestandesteilen zu vermeiden.

In der Betriebsphase ist dort, wo Strafien in der Nahe von Wald oder Geholzen
verlaufen, allgemein Kollisionsrisiko fir Végel, die zwischen Wald und
Offenland hin und her fliegen, nicht auszuschliefden. Im Projektfall ist dies zu
erwarten, weil der Straflenverlauf der Spange Worth zwischen Wald und
Feldern liegt, die ganzjdhrig Nahrungsquellen fir Waldvogel bieten. Im
Innenbogen der StrafSe am nérdlichen Wald sollte laut Einreichunterlagen auf
der waldabgewandten Seite auflerdem ein Amphibiengewédsser angelegt
werden, was die Attraktivitdt fir Voégel noch erhoht héatte (Einlage
2_2_2_Mafinahmenplan Bauphase; ER1_BAU_02). Im Naturschutzbescheid,
S. 33, folgend dem Naturschutzgutachten von Dr. Manfred Pockl, S. 126, wird
als MafSnahme 1.4.9.20 das Unterlassen dieser Feuchtflache vorgeschrieben,
weil sudlich der StrafSe geeignete Amphibienlebensrdume fehlen und die
Feuchtflaichen nur andere Tiere wie Flederm&use und Libellen angelockt
hatten, die dem Kollisionsrisiko ausgesetzt gewesen waren. Dem wird auch im
Hinblick auf das Kollisionsrisiko fir Vogel zugestimmt.

Zu erwartende Nahrungsgaste auf den Feldern vom Wald her sind vor allem
Finken, z.B. Grunfinken, Buchfinken, Stieglitze und Goldammern, Tauben,
z.B. Ringeltaube und Hohltaube, Drosseln, z.B. Misteldrossel und
Wacholderdrossel und der Star, alle im Winter auch in Trupps. Mafinahmen
gegen Kollisionen von Voégeln mit Fahrzeugen sind das Vermeiden von
attraktiver Vegetation wie Trockenrasen oder Hochstaudenflur am
Fahrbahnrand und das Anpflanzen von Geho6lzsdumen in ausreichender
Ho6he, also ilber LKW-Ho6he, mindestens 2,5 m tiber der Fahrbahn. Im Projekt
ist die Pflanzung von Gehoélzsdumen beiderseits der Strafse in ihrem Verlauf
entlang des Waldes im Norden und des Geholzes bei Wolfenberg (MafSnahme
ALL_03, 2.2.3 Mafinahmenplan und 2.2.1 Mafinahmenbericht z.B. S. 19, hier
sind 3,55 ha angegeben) vorgesehen, und die Zwickelfldchen, die durch den
gestreckten S-Schwung des StrafSenverlaufes zwischen dem Wald im Norden
und dem Wald bei Wolfenberg im Stden entstehen, sollen ebenfalls mit
Geholzen aufgeftillt werden. AufSerdem sollen Béschungen mit Geholzgruppen
bepflanzt werden (MafSnahmenbericht).

Zur ,Anmerkung: Auch westlich der Anschlussstelle an die S34 ist nach dem

Mafinahmenplan fir die Spange Worth eine Gehoélzpflanzung verzeichnet

(2_2_3 MafSnahmenplan Betriebsphase), diese ist mit dem

Wachtelkénigkonzept aus der Naturschutznachreichung S34 abzustimmen,

und wenn sie nicht ins Konzept passt, ist sie zu unterlassen®. Dazu wird in
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der Stellungnahme der PW vom 07.03.2022 ausgefiihrt, dass diese
Geholzpflanzung mit dem auf Habitatmodellierung beruhenden Konzept (von
J. Frihauf) in der Naturschutznachreichung 2020) abgestimmt wurde. Dies
wird zur Kenntnis genommen.

Nach den Querschnitten zu schliefsen liegt die Strafde zunachst, stidlich vom
Wald am GUPL, im Niveau und leicht dartiber, dann, zwischen dem Wald im
Norden und dem Wald bei Wolfenberg im Sitiden, im Einschnitt, und im
Traisental wieder Uber Niveau. Es ist ein Wildschutzzaun beiderseits
durchgehend vorgesehen.

Im Wald durch Larmimmission von der Strafse her betroffen sind (nach
eigenem Befund, erwartete Brutvogelarten innerhalb jeweiliger Wirkdistanz,
Wirk-=Effektdistanz nach Garniel & Mierwald 2010, Garniel et al. 2007 und
Bieringer et al. 2010) Amsel (100 m), Blaumeise 100 m), Buchfink (100 m),
Buntspecht (Effektdistanz 300 m ab 58dB(A) tags), Buchfink (100 m), ev.
Gelbspotter (200 m; am Waldrand und auf alterer Schlagflache), Girlitz (200
m), Goldammer (100 m), Grauschndpper (100 m), Grunfink (200 m),
Grunspecht (200 m), Halsbandschnépper (im Inneren des Waldes; 100 m),
Heckenbraunelle (100 m), Hohltaube (500 m ab 58 dB(A) tags), Kernbeifser
(100 m), Kleiber (200 m), Kohlmeise (100 m), Kuckuck (300 m ab 58 dB(A)
tags), Mausebussard (,festgestellte Effektdistanz entspricht Fluchtdistanz®,
Fluchtdistanz 200m, Garniel et al. 2007, aber Nutzung der Strafienndhe als
Nahrungsraum), Misteldrossel (100 m), Mittelspecht (,Gruppe 2“ nach Garniel
& Mierwald 2010: unabhéngig von Verkehrsmenge hiufig Abstande von 300
bis 500 m; ab 58 dB(A) abgestufte Abnahme der Habitateignung als Brutraum
von 60% bis 100 m, 40% bis 58 dB(A)tags, 20 % bis 400 m, Wirkdistanz ist
also 400 m; jeweils Immissionsort 10 m hoch; das wahrscheinliche Brutrevier,
festgestellt am 21.04.2022 anhand Gesang, der meist in der N&ahe der
Bruthohle geaufiert wird, lag etwa 200 m von der Trasse entfernt,
Moénchsgrasmucke (200 m), Pirol (400 m ab 58 dB(A)tags), Ringeltaube (100
m), Rotkehlchen (100 m), Schwanzmeise (100 m), Schwarzspecht (300 m ab
58 dB(A)tags), Singdrossel (200 m), Sommergoldh&dhnchen (100 m), Star (100
m), Stieglitz (100 m), Tannenmeise (100 m), Waldbaumliufer (100 m),
Waldkauz (moéglicher BV; auch in Siedlungen, 500 m ab 58 dB(A)tags),
Waldlaubsénger (200 m), Waldohreule (moéglicherweise, 500 m ab 58
dB(A)tags), unsicher Waldschnepfe (300 m ab 58 dB(A)tags), moéglicherweise
in Fichten Wintergoldhdhnchen (100 m), Zaunkénig (100 m), und Zilpzalp
(200 m) (alles Arten der ,Gruppe 4“ nach Garniel & Mierwald 2010, jeweils
Abnahme der Habitateignung bis 100m um ca. 40%).

Im Einreichprojekt (Bericht Tiere Pflanzen Lebensraume) ist keine
Auswirkungsanalyse der Auswirkungen des Vorhabens auf Végel auf
Artniveau durch Larm aufzufinden. Es werden Larmkarten mit 45 dB-
Isophonen fuir die Bauphase (Abb. 12, ,maximale Monatswerte“) und die
Betriebsphase (Abb. 13, ,Nachtisophone®) wiedergegeben, letzteres offenbar
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mit Bezug zum Wachtelkénig, der am fritheren Panzertibungsplatz des GUPL
Voltendorf unmittelbar nordwestlich von der vorgesehenen Absprungstelle der
Spange Worth von der S34 vorkommt. In diesen Larmkarten ist der Letztstand
des Projektes S34 offenbar noch nicht bertcksichtigt, in dem die
Liarmimmissionen ins stillgelegte Panzertibungsgeldnde am GUPL durch Lage
der Strafde S34 im Einschnitt und Einsatz von larmminderndem Strafienbelag
reduziert werden sollen und das Geldnde auf Grundlage einer Modellierung
als Wachtelkéniglebensraum optimiert werden soll (Asfinag,
Naturschutzrechtliches Einreichoperat S34 und Ergdnzungen 2020 zum
Naturschutzrechtlichen Einreichoperat 2019, Bericht, Mafinahmen
Ubersichtslageplan und Detaillageplan). Auferdem sind an der S34
Larmschutzwande ab der Anschlussstelle (HASt) Worth bis zum Reitzersdorfer
Wald durchgehend vorgesehen (Naturschutzrechtliche Einreichung S34). Da
an der Spange Worth aber offenbar keine Larmschutzwénde vorgesehen sind,
lediglich Bauzeiteinschrdnkungen und Abplankungen wund far die
Betriebsphase eine Geholzstruktur im Bereich des Verlaufes der Trasse Uber
das Feld am Waldrand im Norden und Geholze an der Trasse bei Wolfenberg
im Stiden und in der Traisenniederung (MafSnahme ALL_03, MafSnahmenplan
Betriebsphase RevB), wird nach wie vor die Larmkarte fir die Nacht (Abb. 13,
S. 134 im Bericht Tiere Pflanzen Lebensraume) als gultig fiir die Betriebsphase
des vorgesehenen Projekts Spange Worth betrachtet. Die beiden dargestellten
Planfdlle 1 (Verwirklichungsabschnitt 1) und 2 (Endausbau bis 2030)
unterscheiden sich fiir die vorliegende Fragestellung nur wenig, im Folgenden
wird der Planfall 2 Endausbau herangezogen. Demnach reicht die
vorhabenbedingte Larmimmission (im ,Endausbau bis 2030%) mit 45 dB(A) bis
etwa 200 m in den Wald nérdlich der Trasse am GUPL und mit bis zu etwa
100 m in den Wald sudlich der Trasse bei Wolfenberg hinein (eigene
Schatzungen bzw. Ableitungen). Somit sind lA&rmbedingte Stérungen und in
der Folge Brutdichteminderungen fliir alle oben angefiihrten Brutvogelarten
des Waldes zu erwarten, aufier ev. flir Hohltaube (Wirkdistanz 500m, genaue
Daten zu aktuellen Vorkommen fehlen), Mdusebussard (Brut innerhalb 200
m im Eichenwald wird nach eigener Einschatzung weiterhin fir moglich
gehalten, wenn Brutplatzangebot und Nahrungsgrundlage — wie zu erwarten
— glinstig sind und die Stérfrequenz am Horst wie bisher niedrig ist), ev. Pirol,
Schwarzspecht, Waldkauz, Waldohreule (beide Eulen bei gegenwartigen
Brutvorkommen im Inneren des Waldes aufSerhalb 58 dB(A)tags).

Der Rechtsprechung folgend (z.B. EuUGH Caretta caretta 11 C-504/14), und
ungeachtet dessen, dass das Stérungsverbot in den Naturschutzgesetzen
ursprunglich absichtliche Stérung am Nest z.B. durch Fotografieren betroffen
hat, wird, auch dem Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten von
gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG
folgend (,Auch wenn eine Stérung nicht unbedingt die kdérperliche
Unversehrtheit von Individuen einer Art direkt beeintrdichtigt, so kann sie doch
unmittelbare negative Auswirkungen haben. So sind Stdérungen fiir eine
geschiitzte Art z.B. schddlich, wenn sie die Uberlebenschancen, den
Fortpflanzungserfolg oder die Reproduktionsfdhigkeit vermindern. Da
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verschiedene Arten unterschiedlich auf potenziell stérende Aktivitditen
reagieren, ist ein artspezifischer Ansatz erforderlich® zu RN 40, S. 42), ist
vorhabeninduzierte Beunruhigung und Stérung von in der NO
Artenschutzverordnung geschuitzten Vogelarten an ihren
Fortpflanzungsstéatten (Brutplatzen) nicht auszuschliefSen, ndmlich Amsel,
Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Buchfink, ev. Gelbspotter, Girlitz,
Goldammer, Grauschnépper, Grunfink, Grinspecht, Halsbandschné&pper,
Heckenbraunelle, ev. Hohltaube, Kernbeifser, Kleiber, Kohlmeise, Kuckuck,
Misteldrossel,  Mittelspecht, @ Moénchsgrasmuicke, Pirol, Rotkehlchen,
Schwanzmeise, Schwarzspecht, Singdrossel, Sommergoldhdhnchen, Star,
Stieglitz, Tannenmeise, Waldbaumlaufer, Waldlaubséanger,
Wintergoldhdhnchen, Zaunkénig und Zilpzalp.

Der Wald noérdlich der Trasse der Spange Worth ist etwa 30,7 ha grofs, der
Wald bei Wolfenberg etwa 5,6 ha. Der fir Brutvogel larmbeeintrichtigte
Bereich im Wald nérdlich der Trasse ist etwa 9,3 ha grofS, jener im Wald bei
Wolfenberg stidlich der Trasse etwa 1,7 ha (jeweils eigene Messung; Planfall 2
Endausbau). Unter den betroffenen Arten ist beispielsweise der Mittelspecht
voraussichtlich mit seinem gesamten Brutrevier (im noérdlichen Wald)
betroffen, weil der zentrale Teil des Waldes, in dem sich sein Brutrevier
befindet, innerhalb der Wirkdistanz liegt. Die Reviergréfse wird in homogenem
Wald mit 10 ha angenommen (Siedlungsdichte ca. 1 Brutpaar/10 ha). Das
vermutete Zentrum des Reviers, der Brutplatz, liegt etwa 200 m vom
Emittenten, der Strafde, entfernt, bei einer Effektdistanz von 400 m ware nach
Garniel & Mierwald (S. 40) an einer Strafde mit 25.000 KfZ/24h Totalverlust
der Reviere zu erwarten; die prognostizierte Verkehrsfrequenz an der Spange
Worth ist aber deutlich niedriger (etwa um die Halfte), andererseits wird die
Effektdistanz (400 m nach Garniel & Mierwald S. 40) ebenso deutlich
unterschritten. Da also im schlimmsten Fall Verlust des Brutplatzes
anzunehmen ist, wird die gesamte Flache in die Abschitzung des
Ausgleichsbedarfs einbezogen (10 ha). Die Art mit den grofiten
Revieranspriichen ist der Schwarzspecht: Sein Brutrevier ist in
durchschnittlichen Waldern nicht unter 1 km? grof5, sein Aktionsraum
erstreckt sich aber durchaus auch Uber mehrere kleinere Waldstiicke, in
diesem Fall wohl auch Uber das Waldstiick bei Wolfenberg, das seinerseits
freilich im Endausbau aber ebenfalls zum Teil von Verkehrslarm betroffen ist
Beim Buntspecht, fir den eine Wirkdistanz mit 300 m ab 58 dB(A) gilt (Garniel
& Mierwald 2010), und dessen Reviere etwa 25-28 ha/Brutpaar grofs sind,
wird im Wald noérdlich der Trasse auf den etwa 9,3 ha beeintrachtigter
Waldflache (eigene Schatzung nach Larmkarte auf S. 134 Einreichbericht)
etwa 1 Revier auf etwa der Halfte seiner Flidche mit einer Minderung der
Habitatqualitdt von ebenfalls etwa der Héalfte (Garniel & Mierwald 2010)
beeintrachtigt. Die Reviergréfse der meisten anderen betroffenen Arten ist
kleiner, und die Reviere Uiberlappen sich naturgeméfs. Gemessen an den Arten
mit den grofSten Revieren, dem Mittelspecht mit geschlossenen Revieren und
dem Schwarzspecht mit gréfseren gelegentlich aufgeteilten Revieren, ergibt
sich somit ein Bedarf an 10 ha fir Waldverbesserung als Brutraum fur die
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Arten. Waldverbesserung bedeutet hier Erhéhung des Altholzanteils, etwa
durch AufSernutzungsstellung, auf moéglichst geschlossener homogener
Waldflache.

Im Uberblick gesehen, liegen mogliche Brutreviere der Bodenbriiter
Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel im offenen Ackerland im zu erwartenden
Auswirkungsbereich des Vorhabens durch Larm. Fur die Feldlerche, das
Rebhuhn und die Wachtel ist die Wirksamkeit lebensraumverbessernder
Mafinahmen auf Flachen aufserhalb des Immissionsbereiches zu erwarten, die
als Auflagenvorschlage formuliert werden (s.o.), fur den Kiebitz sind aufgrund
der prognostizierten Verkehrsmengen keine l&rmbedingten Auswirkungen zu
erwarten (s.o).

Auswirkungen auf weit verbreitete Waldvogel sind zu erwarten. Als Mafinahme
far die Vermeidung der unbeabsichtigten Auslésung des
artenschutzrechtlichen Stérungstatbestandes fir Voégel durch Larm in der
Bauphase ist Bauzeitbeschrdnkung auf die Wintermonate und in der
Betriebsphase die Umsetzung lebensraumférdernder Mafinahmen far
Waldvogel an unbeeinflusstem Ort wirksam. Als Ausgleichsflachenbedarf
wurde 10 ha errechnet (s.0.). Als erforderliche Entfernung der MafSnahmen
vom Emissionsort, der Strafle, werden 300 m festgesetzt, weil diese
Entfernung die Wirkdistanzen der meisten Arten abdeckt (s.o0.). Die
vorgesehene Mafinahme der Waldverbesserung auf 2,01 ha (MafSnahme
ALL_06, Mafinahmenbericht S. 36) und Altbaumsicherung mit 10 Stk/ha im
Wald noérdlich der Trasse (ER1_05, Mafsnahmenbericht S. 44) wird
hinsichtlich Flachengrofie nach eigenem eingehendem Lokalaugenschein und
Uberblicksméfdiger  Kartierung der Voégel mit  revieranzeigenden
Verhaltensweisen im Friithjahr 2022 als nicht ausreichend beurteilt. Die im
Gutachten vom 11. Februar 2022 wiedergegebene Herleitung des
Flachenbedarfs ist somit hinfallig.

Auferdem sollen laut Projekt Waldrander am GUPL nérdlich vom Vorhaben
durch Gehoélzpflanzungen in wechselnder Dichte strukturell aufgewertet
werden, also den Waldrandern ein Strauchsaum vorgesetzt werden (ER1_07,
im Mafinahmenbericht S. 46, im Mafinahmenplan 2_2_3 nicht aufgefunden),
was zwar nicht als MafSnahme zum Ausgleich der angesprochenen
Projektwirkung zu werten ist, aber als lebensraumverbessernde MafSnahme
jedenfalls wirksam ist.

Auflagenvorschlag:

* Die im Projekt vorgesehene Mafinahme der Waldverbesserung
einschliefSlich Altbaumsicherung (MafSnahmen ALL_06, ER1_05) zum
Ausgleich der Larmbeeintrachtigung von Waldvogeln ist auf 10 ha
Waldflache aufierhalb des Auswirkungsbereiches des Vorhabens
hinsichtlich Larm, also 300 m, mindestens 6 Monate vor Baubeginn der
StrafSe L 5181, umzusetzen. Die Umsetzung ist gegentiber der Behérde zu
dokumentieren.
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Da das Tétungsrisiko fir die auf beanspruchtem Grund vorkommenden
Tierarten einschliefSlich Feldlerche, Rebhuhn und (weniger wahrscheinlich)
Wachtel bei Einhaltung der oben beschriebenen Mafinahmen (Abschirmung
der Strafe, Herstellung attraktiver Lebensrdume im Sinne von
Lenkungsflaichen aufSerhalb des Auswirkungsbereiches des Vorhabens)
nachvollziehbar nach menschlichem Ermessen auf ein das allgemeine
Lebensrisiko in der Kulturlandschaft nicht tiberschreitendes Mafs reduziert
wird, ist das Eintreten des Verbotstatbestandes des Absichtlichen Toétens,
Verletzens, Beunruhigens und Fangens von Tieren auszuschliefSen. Da die
Bauzeit auf die Zeit aufderhalb der Fortpflanzungs- und Jungenaufzuchtszeit
beschrankt wird, ist auch Beschéadigung oder Zerstéorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten auszuschliefSen.

Da die larmbedingten Auswirkungen des Vorhabens Spange Woérth nicht in
das Brutgebiet des Wachtelkénigs am stillgelegten GUPL Véltendorf reichen,
sind Stoérwirkungen des Vorhabens Spange Woérth auf den Wachtelkdnig
auszuschlieflen. Fuir das Rebhuhn, das zerstreut im Ackerland auch
aufderhalb des GUPL briitet, sind keine lirmbedingten Auswirkungen auf
Brutdichten zu erwarten, weil die durch Abschirmungen verminderten
Larmemissionen ins freie Feld die fir das Rebhuhn als wirksam erkannten
Werte unterschreiten. Der Verbotstatbestand des Stérens wird durch Larm
nicht ausgelost.

Bei Umsetzung der im Projekt vorgesehenen wund 2zu ergdnzenden
waldverbessernden Mafinahmen mit Wirksamkeit vor Eintritt der
Projektwirkung ist keine Stérwirkung des Vorhabens auf die Waldavifauna zu
erwarten.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde gemafs § 18 NO NSchG
werden fir Vogel somit bei Umsetzung der oben angegebenen Mafinahmen
nicht ausgelost.

Dazu wird von E. Zwicker eingewandt, dass aus der Larmkarte nicht
entnommen werden kénne, welcher Planfall berticksichtigt wurde, dass die
geplanten Waldverbesserungsmafinahmen im Wald 6stlich Wolfenberg und
nordlich der Spange Worth grofSteils innerhalb der verlarmten Zone lagen,
zumal schon der Wald 6stlich Wolfenberg zur Ganze innerhalb 210 m, also
innerhalb der Effektdistanzen zahlreicher hier vorkommender Vogelarten liegt
und dass auch die im Wald nérdlich der Trasse vorgesehene Ausgleichsflache
fur waldverbessernde MafSnahmen fast zur Gadnze im Abstand von 200 m zur
geplanten Trasse lage, dass nicht nachvollzogen werden kénne, warum eine
Wirkdistanz von 120 m bzw. eine beeintrachtigte Waldflache von 12 ha und
die ReviergrofSen von Schwarz- und Buntspecht fir die Bemessung der
Ausgleichsflaichen herangezogen worden seien, und dass die vorgesehenen
Ausgleichsmafinahmen im Wald insgesamt nicht ausreichten, die
Beeintrachtigungen im Wald bei Wolfenberg und nérdlich der Spange
auszugleichen, geschweige denn die verldirmten Waldbereiche beim GUPL.
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Dazu wird zunachst erldutert, dass sich die Bemessung der als Ausgleich fur
Larmbeeintradchtigungen von Voégeln erforderlichen Waldflachen im
gegenstindlichen Gutachten allein nach den verfligbaren Arbeiten zu
verkehrsfrequenzabhangigen Larmauswirkungen entlang StrafSen auf Vogel
bezog (s. angefihrte Literatur), nicht auf konkrete Ausbreitungskarten von
Verkehrslarm entlang der gegensténdliche Strafde, weil diese dem Gutachter
nicht vorlagen. Die moéglicherweise vom Vorhaben von Larmimmissionen
betroffene Vogelwelt wurde vom Gutachter mangels ausreichender
Erhebungsdaten in den Einreichunterlagen nach eigener Fachkenntnis
eingeschétzt und wird nach erneutem Lokalaugenschein vom 21. April 2022
erganzt (s.o., Befund).

2. Ist der auf Vogel (insbesondere Wachtelkénig und Rebhuhn) einwirkende
Larm nach naturschutzfachlichen Kriterien in geeigneter Weise erhoben?

Befund

Der Wachtelkénig kommt im Auswirkungsbereich des Vorhabens Spange
Worth nicht vor, und es besteht in dem Ackerbaugebiet beiderseits der Trasse
auch kein geeigneter Lebensraum. Fur das nahe Gebiet, in dem der
Wachtelkdnig briitet, das ist der stillgelegte GUPL an der Strafe S34, sind die
Auswirkungen von  Straflenldrm auf den  Wachtelkénig anhand
Modellierungen von Larm und Lebensraumanforderungen zum Projekt S34
sehr ausfuhrlich, mit wissenschaftlichem Anspruch und vollstandig
beschrieben worden. Das daraus abgeleitete Konzept zur
Lebensraumgestaltung fir den Wachtelkdénig ist als Nachreichung im
Naturschutzverfahren zur S34 zum  Projektbestandteil geworden
(Naturschutznachreichung).

Das Rebhuhn kommt im Projektgebiet entsprechend den Dichten in
durchschnittlicher Kulturlandschaft vor. Zu den Auswirkungen von
vorhabenbedingtem StrafSenlarm auf das Rebhuhn wurden in den
Projektunterlagen keine spezifischen Ausfihrungen vorgefunden.

Zu sonstigen Vogelarten und Waldvogelfauna s. unter Frage 1.
Gutachten

Da der Wachtelkénig im Auswirkungsbereich des Vorhabens nicht vorkommt,
sondern nahe der S34, und die dortigen Auswirkungen durch Larm qualifiziert
und vollstédndig beschrieben werden, sind die Lirmimmaissionen fur das Gebiet
nach naturschutzfachlichen Kriterien jedenfalls in geeigneter Weise
beschrieben. Angemerkt wird, dass die lebensraumgestaltenden Mafinahmen
auf dem fritheren Panzertibungsplatz am GUPL, die von einem Spezialisten (J.
Fruhauf) aus einer auf jahrzehntelanger Erfahrung und Literatur basierten
Modellierung hergeleitet wurden, die Moglichkeit fir die Etablierung eines
dauerhaften Brutbestandes des Wachtelkdnigs er6ffnen und somit eine
Verbesserung des gegebenen Zustandes darstellen. Zwischen der Spange
Worth und dem Wachtelkénigprojekt bestehen keine Wechselwirkungen, weil

das Gebiet der Spange kein Wachtelkoéniggebiet ist und, so lange es Ackerland
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ist, auch keines wird. Lediglich sporadisches Auftreten von einzelnen
Wachtelkénigen am Durchzug in gerade geeigneten Feldkulturen wie Klee oder
Luzerne oder in einer Brache wird im Umfeld eines sich entwickelnden starken
Bestandes am fritheren GUPL auch hier flir méglich gehalten, mit und ohne
Spange.

Zum Rebhuhn ist in den Einreichunterlagen keine artspezifische
Auswirkungsanalyse hinsichtlich Larm aufzufinden. Die Frage der
projektbedingten Auswirkungen des Vorhabens durch Larm sind aber zu
beantworten, s. unter Frage 1.

3. Artenschutz Flederméduse: Werden verpdnte Auswirkungen (Absichtliches
Toten, Verletzen, Beunruhigen, Fangen von Tieren; Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten; Absichtliche Stérung von
Arten) auf Fledermduse hintangehalten? Wenn nein, welche zuséatzliche
Auflagen sind notwendig? Ist insbesondere die Verschiebung des
Kreisverkehrs nach Stiden oder die Errichtung einer zweiten Grunbricke
notwendig?

Befund

In der Umgebung des Projektgebiets der Spange Woérth wurden einschliefSlich
Untersuchungsgebiet der benachbarten S34 20 Fledermausarten
nachgewiesen. Totungsrisiko besteht fir Flederm&use an Strafden
grundsatzlich durch Kollisionsrisiko mit Fahrzeugen. Das Kollisionsrisiko
wird far Fledermausarten, die aufSerhalb des Waldes strukturgebunden
fliegen, also Waldrdndern, Geholzzeilen, Hecken, Béschungen und dhnlichen
linearen Landschaftselementen folgen, als héher eingeschatzt als fir Arten,
die dies nicht tun, weil derartige Strukturen oft auf StrafSen zufiihren, von
diesen unterbrochen werden oder diese begleiten. Strukturgebundene Arten
in Osterreich sind (nach der Zusammenstellung in Lacon 2014, auf Grundlage
Brinkmann et al. 2012): Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros,
Wasserfledermaus Myotis daubentonii, Grofse
Bartfledermaus/Brandtfledermaus Myotis brandtii, Kleine Bartfledermaus
Myotis mystacinus, Nymphenfledermaus Myohis alcathoe, Fransenfledermaus
Myotis nattereri, Wimperfledermaus Myotis emarginatus,
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii, Braunes Langohr Plecotus auritus
und Graues Langohr Plecotus austriacus, bedingt strukturgebundene Arten
sind Mausohr Myotis myotis, Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus,
Miuckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus, Rauhautfledermaus Pipistrellus
nathusii, Weifsrandfledermaus Pipistrellus kuhliiund Alpenfledermaus Hpsugo
savii, Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus und Mopsfledermaus
Barbastella barbastellus.

Von diesen Arten wurden im Untersuchungsgebiet zum Vorhaben Spange
Worth und S34 die strukturgebundenen Arten Kleine Hufeisennase
Rhinolophus hipposideros, Wasserfledermaus Myotis daubentonii, Grofde
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Bartfledermaus/Brandtfledermaus Myotis brandtii, Kleine Bartfledermaus
Myotis mystacinus, Nymphenfledermaus Myotis alcathoe, Fransenfledermaus
Myotis nattereri, Wimperfledermaus Myotis emarginatus,
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii, Braunes Langohr Plecotus auritus
und Graues Langohr Plecotus austriacus (also alle) und die bedingt
strukturgebundenen Arten Mausohr Myotis myotis, Zwergfledermaus
Pipistrellus  pipistrellus, Miuckenfledermaus = Pipistrellus  pygmaeus,
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii, Weifsrandfledermaus Pipistrellus
kuhlii und Alpenfledermaus Hpsugo savii, Breitfligelfledermaus Eptesicus
serotinus und Mopsfledermaus Barbastella barbastellus (also auch alle)
festgestellt (s. auch unter 4.). In der angegebenen Literatur nicht als
kollisionsgefahrdet wird z.B. der Grofie Abendsegler Nyctalus noctula
angefihrt, der in Ostésterreich in breiter Front als Durchziigler auftritt (s.
Wegleitner & Jaklitsch 2010), und dabei nattrlich unter besonderen
Bedingungen im bodennahen Flug auch nicht vor Kollisionen gefeit ist.

Gutachten

Beglinstigt wird die Kollision von Flederm&usen an StrafSen durch die Lage
der Strafse im Niveau ohne Abschirmung, durch die Nahe von Wéldern und
Gewassern und durch das Fehlen von Querungshilfen wie Grinbriicken und
»hop overs“ (beiderseits einander gegenuberliegende Waldzungen oder
Geholzzeilen oder Baumgruppen in erhdhter Lage Uber StrafSen, s. z.B.
Arbeitsgemeinschaft Querungshilfen 2003, Brinkmann et al. 2012, Lacon
2014). Kollisionsrisiko besteht zudem fir durchziehende Fledermausarten
besonders bei quer zur Zugrichtung, also West-Ost, ausgerichteten StrafSen,
zumal Fledermause allgemein im Breitfrontenzug ziehen und z.B. beim
Abendsegler, der hier wesentlich ist, am Zug keine ausgepriagten
Habitatpraferenzen erkennbar sind (Meschede et al. 2017), was fur den
ostosterreichischen Raum auch Wegleitner & Jaklitsch (2010) festgestellt
haben.

Die vorgesehene Spange Worth liegt in ihrem Verlauf im Ackerland zwischen
den beiden Waldern oberhalb des Wagrams, der Hohenstufe zum Traisental,
Uiberwiegend im Niveau, im Ubergang zum Traisental im Einschnitt und im
Traisental auf Boéschung in offenem Ackerland. Im Verlauf tber dem
Traisental (Teilraum 1 und 2 im Bericht zum Einreichprojekt) liegt sie in der
Nihe eines gréfleren Waldes im Norden (am GUPL Véltendorf, Teilraum 1),
dann in der Ndhe eines kleineren Waldes im Stiden (bei Wolfenberg, im
Teilraum 2) und im Traisental (Teilraum 3) nahe einer Nord-Stid-gerichteten
Siedlungsachse entlang eines Flusses, der Traisen. Es sind (anders als bei der
S34) offenbar keine abschirmenden Strukturen wie Larmschutzwande und
keine Querungshilfen wie Griinbriicken oder hop-overs vorgesehen. Lediglich
die Pflanzung von Gehoélzsdumen im Bereich des Waldes im Norden und des
Geholzes im Suden und die Bepflanzung von Boéschungen sind im
Mafinahmenplan und Mafinahmenbericht enthalten. Diese Strukturen sind
(wie auch die Wildschutzzdune) nur bedingt geeignet, Fledermausuberfltige
und somit Kollisionen zu verhindern, weil Flederm&use driiber fliegen und die
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Geholze bis zum Erreichen der notwendigen Hohe und Geschlossenheit nicht
hoher als LKW sind.

Da also an der vorgesehenen StrafSe infolge ihrer Lage und Beschaffenheit
Kollisionsrisiko fir Flederm&ause aus den nahen Waldern und Siedlungen und
fur durchziehende Flederm&use nicht ausgeschlossen werden kann, ist auch
das Eintreten des Verbotstatbestandes des Toétens und Verletzens von
Flederm&usen durch In Kauf nehmen dieser Auswirkungen nicht
auszuschliefSsen. Die Auswirkungen kénnen grundsatzlich durch MafSnahmen
wie Abschirmung der StrafSe, Tieferlegen und Anlage von hop-overs an der
tiefer gelegten StrafSe nach dem Stand der Technik auf ein Mafd gemildert
werden, dass die Auswirkung nicht eintritt. Im Falle der Spange Worth sind
derartige MafSnahmen aus den Einreichunterlagen nicht ersichtlich. Da die
Strafse niveaugleich nahe an zwei Waldern vortber fiihrt, die Lebensraum fir
Fledermduse sind, sind Maffnahmen 2zur Verhinderung dieser
artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen umzusetzen.

Im Naturschutzbescheid wird daher folgerichtig, den fachlichen Vorgaben und
dem Auflagenvorschlag im Naturschutzgutachten (M. Poéckl), folgend, als
Auflage vorgeschrieben:

»,1.4.9.10 Querungsbereiche Fledermduse: An den potenziellen
Querungsbereichen im Teilraum 1 sind fiir strukturgebundene Fledermausarten
erforderliche MafSnahmen zu einer verbesserten Annahmewahrscheinlichkeit
der Querungen umzusetzen. Dabei sind unter anderem folgende Punkte nach
dem Stand der Technik zu berticksichtigen:

a) Schaffung von Leiteinrichtungen, um strukturgebundene Fledermduse in
Richtung der Querungsbereiche zu lenken. Um eine mdglichst friihzeitige
Funktionalitéit zu erreichen sind Heckenpflanzungen mit standortheimischen,
schnellwachsenden Heistern (> 2 m) auszuftihren. Liicken in der Leitstruktur
kénnen vortibergehend auch mit kiinstlichen Behelfen (Netze) geschlossen
werden. Bestehende Leitstrukturen, welche die Tiere in Bereiche lenken, wo
keine Querung der Trasse mehr mdglich ist, und damit das Kollisionsrisiko
erhéhen, sind zu unterbrechen;

b) Mdéglichst friihzeitige Anbindung an neue Leitstrukturen, um eine
kontinuierliche Funktionsfdhigkeit zu erreichen;

c) Die Planung und Begleitung der Durchftiihrung ist durch eine/n Experten/in
mit nachweislicher Kenntnis der heimischen Fledermduse und Erfahrung in der
Umsetzung von fledermauskundlichen MafSnahmen durchzufiihren (vgl
Auflagenpunkt 1 = spezialisierte Unterbauaufsichten,).

In der naturschutzfachlichen MafSnahmenplanung sind die oben angefiihrten
Punkte vor Baubeginn zu konkretisieren.

Diese MafSnahmen sind zwar offenbar fir die S34 gedacht, die unter
,vVerwirklichungsabschnitt 1“ vom Vorhaben umfasst ist und im Teilraum 1
liegt, sie sind aber, da das Risiko aus den oben angeflihrten Erwagungen
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heraus auch an der Spange Woérth stidlich vom Wald (in Teilraum 2) gegeben
ist, in angepasster Form auch fur die Spange Woérth umzusetzen, zumal kein
Grund gesehen wird, die Konnektivitdt der Landschaft fir strukturgebundene
Flederm&use nicht auch nach Stiden hin aufrecht zu erhalten und das
Totungsrisiko zu minimieren. Auflagenvorschlag:

* An potenziellen Querungsbereichen von Fledermdusen im Teilraum 2
(stidlich vom fritheren GUPL, Einreichprojekt) sind fiir strukturgebundene
Fledermausarten  Querungsmoglichkeiten herzustellen, und das
Kollisionsrisiko fir Fledermause (und damit auch fur Végel) ist durch
Mafinahmen auf dem Stand der Technik und des Wissens zu vermindern.
Mogliche Mafinahmen sind Abschirmung der Strafie, Herstellen von
Grunbricken und Anlage von hop-overs (Heranfihren von Gehdélzzungen
mit ausreichender Hohe (iber 3 m) von beiden Seiten an die Strafse).

Es wird darauf hingewiesen, dass bei km 1,0 der Abstand zwischen dem Wald
nordlich der Trasse stidéstlich von Véltendorf und sudlich der Trasse bei
Wolfenberg nur 200 m betragt. Hier ist Fledermausflug von Wald zu Wald mit
Sicherheit zu erwarten, und das geradlinige hohe Uberfliegen des Einschnitts,
in dem die Strafse hier liegt, kann nicht vorausgesetzt werden.

* Den weiterfihrenden Mafinahmenvorschlagen aus dem
Naturschutzgutachten und Bescheid, Auflage 1.4.9.10, ist grundsatzlich zu
folgen: ,a) Schaffung von Leiteinrichtungen, um strukturgebundene
Flederm&use in Richtung der Querungsbereiche zu lenken. Um eine
moglichst friihzeitige Funktionalitét zu erreichen, sind Heckenpflanzungen
mit standortheimischen, schnellwachsenden Heistern (> 2 m)
auszufiihren. Liicken in der Leitstruktur kénnen vortibergehend auch mit
kuinstlichen Behelfen (Netze) geschlossen werden. Bestehende
Leitstrukturen, welche die Tiere in Bereiche lenken, wo keine Querung der
Trasse mehr moglich ist, und damit das Kollisionsrisiko erhéhen, sind zu
unterbrechen; b) Moéglichst friihzeitige Anbindung an neue Leitstrukturen,
um eine kontinuierliche Funktionsfdhigkeit zu erreichen; c) Die Planung
und Begleitung der Durchfiihrung ist durch eine/n Experten/in mit
nachweislicher Kenntnis der heimischen Flederm&use und Erfahrung in
der Umsetzung von fledermauskundlichen MafSnahmen durchzuftihren.

e In der naturschutzfachlichen Mafinahmenplanung sind die oben
angefihrten Punkte vor Baubeginn zu konkretisieren und der Behorde
spéatestens 6 Monate vor Baubeginn zu tibermitteln.

e Jahrlich ist der Behorde tUber die Funktionsfidhigkeit der Einrichtungen
zum Fledermausschutz Bericht zu legen.

Die artenschutzrechtlich verpénte Auswirkung des In Kauf-Nehmens des
Totungsrisikos infolge Kollision im StrafSenverkehr nach dem Bau einer
Strafde ist somit durch geeignete MafSnahmen vermeidbar.

Das Eintreten der uibrigen Verbotstatbestidnde, des Fangens von Tieren, der
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten und der
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absichtlichen Stérung ist nicht zu erwarten, weil entsprechende Handlungen
nicht vorgesehen sind. — Anmerkung: Die Verbotstatbestdnde stammen von
den friheren Naturschutzgesetzen her, wo sie die gezielte Verfolgung,
Entnahme und Schédigung von diesbezliglich besonders gefahrdeten Tier-
und Pflanzenarten einschrianken bzw. vermeiden sollten; die Anwendung auf
Projekte unterstiitzt bei seltenen und gefdhrdeten Arten immerhin den
Artenschutz auch in der Kulturlandschaft aufSerhalb von Schutzgebieten, so
auch in diesem Fall.

Zur Frage der Verschiebung des Kreisverkehrs nach Stden und der
Herstellung einer weiteren Grinbruicke:

In der Beschwerde der Forschungsgemeinschaft Lanius wird unter Berufung
auf eine Stellungnahme der NGO KFFO (Koordinationsstelle fiir
Fledermausschutz und —forschung in Osterreich) angeregt, die Anbindung der
Spange Wérth nach Stiden, auf das Gebiet stidlich vom GUPL, zu verlegen
oder eine zweite Grunbriicke im Bereich einer bestehenden Fledermaus-
Querungsroute am Stdrand des GUPL zu errichten (S. 10). Die
Querungsroute am Stidrand des fritheren GUPL wird mit der Feststellung
einer ,Querungsstelle fir Fledermé&use“ ,bei einer Fledermaus-Untersuchung
im Fruhjahr 2015“ begriindet, und es wird ausgefihrt, dass hier ein
ynaturliches Leitsystem (Hecken und einzelne Baume)“ bestiinde (S. 72). Als
Beleg wird eine Studie ,BURGER 2016“ angefiihrt, die als ,,LANIUS-Information
25/1% zitiert wird und den Unterlagen nicht beiliegt. — Die vorgesehene
Querungsstelle auf Héhe des fritheren Panzertibungsgeldndes am GUPL, die
vom Wald 0stlich der Trasse der S34 unmittelbar in das mit der
Naturschutznachreichung S34 aus 2020 fir den Wachtelkdénig als sehr
naturnaher Lebensraumkomplex mit Brachen, Extensivwiesen und
Kleingeholzen vorgesehene frithere Gelande fihrt, wird als zweifellos hoch
bedeutende Verbindung von zwei naturnahen Lebensraumkomplexen auch
far Fledermé&use beurteilt. Die Herstellung einer zweiten derartigen
Verbindung am Stdrand des Geldndes ware natirlich wiinschenswert, weil
sie die Konnektivitdt der Landschaft insgesamt erh6éhen wtrde, ob sie zur
Vermeidung erheblicher nachteiliger Auswirkungen des Vorhabens auf
Flederméduse entscheidend beitragt, kann nicht gesagt werden, weil die Daten
daftr fehlen. Eine Verschiebung des Kreisverkehrs und damit der
Anschlussstelle der Spange Woérth nach Stiden wiirde die Trasse der Spange
Worth wohl vermutlich vom Wald im Norden abriicken, die Fragmentierung*)
der Offenlandschaft zwischen dem Wald und der Siedlung Wolfenberg aber
nicht verringern und damit auch das Kollisionsrisiko fir Flederm&use
zwischen dem Wald im Norden und dem Geho6lz bei Wolfenberg nicht
verkleinern. Fur die Vermeidung von Fledermauskollisionen im
Strafienverkehr an der Spange Woérth werden hier (und im vorangegangenen
NO Naturschutzgutachten) Manahmen vorgesehen bzw. vorgeschlagen, bei
deren Umsetzung kein mafdgeblicher Unterschied zwischen einer
Anschlussstelle bzw. Trassenfihrung weiter nérdlich oder weiter sudlich
gesehen wird, weil das Kollisionsrisiko im Offenland jedenfalls entscheidend
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vermindert wird. Bei Herstellung von Querungshilfen an der Spange Woérth
werden somit keine Vorteile einer Verschiebung des Kreisverkehrs mit der
Anschlussstelle der Spange nach Stiden gesehen.

*)  Anmerkung: Unzerschnittenen Landschaftsrdume sind in der
mitteleuropdischen Kulturlandschaft bereits eine eigene Naturraumqualitat
zu, die neben Habitatausstattung und Naturndhe als  Schutzgut zu
betrachten und zu behandeln ware und zunehmend auch wird (vgl. Walz et
al. 2022 fur Deutschland).

4. Sind die Erhebungen zum Ist-Zustand der Fledermauspopulationen
ausreichend?

Befund

Zu Fledermédusen wurden geméafS Einreichunterlagen (Bericht Tiere Pflanzen
Lebensrdume, Einlage 12.1, S. 26) fiir das Projekt Spange Woérth keine eigenen
systematischen Erhebungen durchgefihrt. Fur den Projektraum wurden
vorhandene Ergebnisse aus Nachkartierungen fir das Einreichprojekt S34
und das Einreichprojekt Spange Worth aus den Jahren 2015 und 2016
herangezogen (Land In Sicht 2016 a,b). Demnach wurden Fledermause 2011
an zwei Standorten auf der Panzerbrache des GUPL und im Nahbereich des
GUPL mittels Detektor (batcorder) erhoben wund 2015 weitere
Detektoraufnahmen und Sichtbeobachtungen vorgenommen (Einreichprojekt
Bericht Tiere Pflanzen Lebensrdume zur Spange Worth, S. 33). Die Aufnahmen
wurden ,von April bis Ende September® ,jeweils flir eine Zeitspanne von 20
bis 30 Minuten“ ,zu Zeiten mit guter Witterung“ vorgenommen. Die beiden
Detektor-Standorte lagen gemdafs Bericht (S. 34) im Ackerland nérdlich
auferhalb vom GUPL (,ST01%) und an der Trasse der vorgesehenen S34 am
GUPL (,ST 02%) in etwa 200 m Entfernung von der Anschlussstelle der Spange
Worth. Damit wurden auch Arten im nahen Wald 6stlich vom ehemaligen
GUPL Véltendorf und nérdlich vom Vorhaben Spange Wérth erfasst. Im
Bericht Tiere Pflanzen Lebensrume zum Vorhaben Spange Worth wird
auflerdem angefiihrt, dass die eigenen Daten durch Daten aus Erhebungen
durch das Referat Umweltschutz der Stadt St. Pélten in Zusammenarbeit mit
der FG LANIUS, dem KFFO und coopNATURA aus 2010-2012 ergénzt wurden.
Im westlich und nordwestlich benachbarten Gebiet des Vorhabens S34
wurden Flederméause in den Jahren 2012 an 9 Standorten, 2015 an S5
Standorten und 2019 an 17 Standorten am GUPL Véltendorf, 8 Standorten
im Bereich des Reitzersdorfer Waldes und des Steinfeldgrabens und 3
Standorten in Steinfeld mittels Rufaufnahmen (Batcorder) und Netzfangen
erfasst (Uberblick in Ragger 2020, S. 45 ff., dort zusammengestellt aus
Einreichunterlagen zum UVP- und zum Naturschutz-Verfahren zur S34). Die
Untersuchungsgebiete von Spange Worth und S34 tiberlappen sich besonders
im Wald 6stlich der Trasse S34 und nérdlich der Trasse Spange Worth. Die
Artenlisten der Flederm&use aus den Untersuchungen zu den beiden
Vorhaben Uberlappen sich naturgeméfs auch:

28



Tab. 1: Fledermausarten in den Untersuchungsgebieten von S34 und Spange
Worth (nach Einreichung S34 und Ragger 2020, bzw. Einreichung Spange
Worth und Péckl 2018; Angabe ,Panzerbrache“ im Bericht Spange Woérth wird
der S34 zugeordnet, Angabe ,Steinfeld“ im Gutachten S34 der Spange Worth;
nur bestétigte Vorkommen (+).

Art S34 Spange Worth Lebensraum
Wald, mit grofder
Bechsteinfledermaus N N %iifggggggﬁ%it
Myotis bechsteinii Wald westlich
Steinfeld
Breitfligelfledermaus N N Siedlung,
Eptesicus serotinus Offenland, Wald
Fransenfledermaus
Myotis nattereri i i Wald
Abendsegler N N Offenland und
Nyctalus noctula Wald
Alpenfledermaus ¥ ¥ Wald, Offenland
Hypsugo savi
Grofdes Mausohr N N Siedlung,
Myotis myotis Offenland, Wald
Kleinabendsegler N N Jagdgebiet
Nyctalus leisleri Offenland
Kleine Bartfledermaus N N Jagdgebiet
Myotis mystacinus Offenland
Grofse Bartfledermaus
Myotis brandtii + + Wald, Offenland
Mopsfledermaus
Barbastella + + Wald
barbastellus
M'ufzkenﬂedermaus + + Jagdgebiet Wald
Pipistrellus pygmaeus
Nordfledermaus Siedlung,

: : y + Offenland
Eptesicus nilssonii Waldran d’
Nymphenfledermaus
Myotis alcathoe i i Wald
Rauhautfledermaus
Pipistrellus nathusii " " Wald
Wasserfledermaus
Myotis daubentonii i Offenland, Wald
WeifSrandfledermaus N N Offenland,
Pipistrellus kuhlii Waldrander
Wimperfledermaus + + Offenland, Wald
Muyotis emarginatus ’
Zweifarbfledermaus 4 4 Offenland,
Vespertilio murinus Waldrander
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Art S34 Spange Worth Lebensraum
Zwergfledermaus Offenland,

.. .. + +
Pipistrellus pipistrellus Waldrander
Kleine Hufeisennase
Rhinolophus + Offenland, Wald
hipposideros

einzelne
Braunes Langohr N N Rufnachweise aus
Plecotus auritus dem
Steinfeldgraben
Artenzahl 21 18
Gutachten

Die Ergebnisse der Fledermauserhebungen fir die beiden benachbarten und
zusammenhéngenden Vorhaben S34 und Spange Woérth unterscheiden sich
nicht wesentlich. Die Summe der Artenzahl im Untersuchungsgebiet S34 (21)
ist etwas grofSer als im Untersuchungsgebiet Spange Worth (18), der
Unterschied ist aber aus dem grofSeren Untersuchungsgebiet der S34 mit dem
naturnahen  stillgelegten  Panzertibungsgelande erklarbar. In der
Zusammenschau der Ergebnisse der Erhebungen der Fledermduse zum
Vorhaben S34 und zum benachbarten Vorhaben Spange Worth sind die
Erhebungen zum Ist-Zustand nachvollziehbar und ausreichend. Angemerkt
wird, dass die Artenzahl der festgestellten Fledermause durchaus der
Artenzahl anderer Untersuchungen in der Region entspricht, so wurden
stidostlich von St. Polten, ebenfalls in der Huigellandschaft der Auslaufer des
Alpenvorlands, 20 Arten festgestellt (Windpark Schildberg, in 10 km
Entfernung; BIOME 2016). Hoéhere Artenzahlen werden z.B. in der
Marchniederung ganz im Osten Osterreichs erzielt. In Osterreich kommen 28
Arten vor (KFFO 2022; ,moglicherweise auch noch  mehr*,
www.fledermausschutz.at/Fledermaus-Arten-01.htm).

S. Artenschutz Urzeitkrebse, Libellen, Herpetofauna: Werden verpoénte
Auswirkungen (Absichtliches Toéten, Verletzen, Beunruhigen, Fangen von
Tieren; Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten;
Absichtliche Stérung von Arten) auf diese Tiere hintangehalten? Wenn nein,
welche zusétzliche Auflagen sind notwendig?

Befund und Gutachten

Auf vom Vorhaben Spange Worth beanspruchtem Grund kommen gemafs
Einreichunterlagen keine Urzeitkrebse vor, und ihr Vorkommen ist auch
auszuschliefdien, da hier geeignete Lebensrdume wie wiederkehrende flache
Wasseransammlungen auf nicht umgebrochenem Boden und periodisch
vernassende ,Sutten“ in Dauergriinland oder Ackerland fehlen. Der
Beschwerdeinhalt bezieht sich wohl auf die S34. Von der Spange Woérth sind
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keine artenschutzrechtlich verpéonte Auswirkungen auf Urzeitkrebse zu
erwarten.

Vom Vorhaben Spange Wo6rth wird ein Rohrkolbenbestand in einem stark
verlandeten Tumpel auf vom Kreisverkehr, von dem die Spange Worth
abspringen soll, beansprucht. Gemafs Einreichunterlagen (Bericht Tiere
Pflanzen Lebensrdume) kommt hier die Gelbbauchunke, der Springfrosch und
der Teichfrosch vor, Libellen wurden keine festgestellt. Bei eigenem
Lokalaugenschein am 10.02.2022 stand nur sehr wenig Wasser in der Senke,
am 21.04.2022 aber deutlich mehr. Laichballen von Amphibien wurden keine
aufgefunden, der Timpel wurde aber nicht betreten. Die Aussage vom ,stark
verlandeten Tumpel mit Rohrkolbenbestand ... “ aus dem Gutachten vom
11.02.2022 wird revidiert:

Die Senke mit Rohrkolbenbestand und Tumpel in der Wiese 6stlich der
bestehenden Strafse, die vom Kreisverkehr, von dem die Spange Woérth
abspringen soll, beansprucht wird, ist gem&f$ Einreichunterlagen Lebensraum
fir die Amphibienarten Gelbbauchunke, Springfrosch und Teichfrosch, die
Funktion des Tumpels als Laichgewédsser ist zu erwarten. Auch das
Vorkommen von Libellen ist nicht auszuschliefSen, zumal bestimmte Arten
auch stehende Kleingewasser besiedeln, z.B. Arten der Gattung Sympetrum
(Heidelibellen). Der Ttmpel ist Teil einer Serie weiterer kleinerer ebenfalls von
Rohrkolben bestandener Senken zum Wald im Osten hin, die insgesamt wohl
mit dem westlich der bestehenden StrafSe liegenden stillgelegten
Panzeriibungsgelidnde am GUPL mit seinen zahlreichen wassergefiillten
Spuren und Senken in faunistischer Verbindung stehen. An der bestehenden
Strafde sind keine Amphibienleiteinrichtungen vorhanden, an der geplanten S
34 mit etwa gleichem Verlauf sind Amphibienleiteinrichtungen und eine
Grunbrucke Uber eine Tieflage der Strafse hinweg vorgesehen.

Daraus folgt:

Die Beanspruchung der Senke mit Rohrkolben steht im Widerspruch zum
artenschutzrechtlichen Verbot der Beschédigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.

Diese Auswirkung kann durch das Unterlassen der Grundbeanspruchung in
diesem Bereich (Umplanung) oder sachgerecht umgesetzte CEF-MafSnahmen
(Continued Ecological Functionality, vgl. Leitfaden der Kommission zum
strengen Schutzsystem FFH-Richtlinie) vermieden werden.

Sonst werden keine Vorkommen und keine Lebensrdume von Amphibien
beansprucht, auch in einem wurden gemdafs Einreichunterlagen keine
Amphibien festgestellt. Als MafSnahmen flir Amphibien werden in der Einlage
2.2.1 ,L5181 Bericht Mafinahmen“ die Herstellung temporéarer
Amphibienleiteinrichtungen auf 375 Ifm Lange in der Bauphase und 1.030
Ifm in der Betriebsphase und die Anlage eines Amphibiengewéassers von 0,15
ha Gréfie in der Bauphase ,im Nahbereich GUPL® (Tab. 7, S. 20) und 0,17 ha
in der Betriebsphase angekiindigt. Aufierdem wird die Herstellung von 3
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Rohrdurchlassen angefiihrt, von denen ein Durchlass bei Bau-km 0,538 bzw.
Betriebs-km 1,315, ,bei Bedarf als Amphibiendurchlass ausgebildet werden
kann“ (Bericht MafSnahmen, S. 12).

Reptilien, hier im Offenland vor allem die Zauneidechse und in Gewéassern die
Ringelnatter, sind in der umgebenden strukturreichen Kulturlandschaft
verbreitet. Vom Vorhaben wird kein Lebensraum von Amphibien beansprucht,
weil keine Gewdasser und keine Feuchtbiotope betroffen sind, aber in der
offenen Kulturlandschaft wird Lebensraum von Reptilien beansprucht. Je
nach Feldkultur, Ausbildung von Feldwegen, Strafienrdndern, Gehoélzsdumen
und Brachenanteil im Ackerland ist das Vorkommen der Zauneidechse zu
erwarten. Zudem ist das Auftreten von einzelnen Exemplaren der
Schlingnatter und der Askulapnatter, letztere vom Wald her, nicht
auszuschliefSen. Als Mafinahmen fir Amphibien ist in der Bauphase
Wirksamkeit der im Projekt genannten Amphibienleiteinrichtungen zu
erwarten, fir Amphibien und Reptilien in der Betriebsphase die Anlage von
Kleinbiotopen (Einlage 18.2, S. 108) und von Rohrdurchldssen mit
Leitstrukturen (Mafinahme ALL_05, Einlage 12.1, S. 166 ff.).

Fragenbeantwortung:

Artenschutzrechtlich verpénte Auswirkungen (Absichtliches Téten, Verletzen,
Beunruhigen, Fangen von Tieren; Absichtliche Stérung von Arten) auf
Amphibien und Libellen werden beim beschriebenen vom Vorhaben
beanspruchten Rohrkolbentiimpel beim Absprung der Strafse Spange Worth
von der S 34 nicht vollstdndig hintangehalten, weil Fortpflanzungsstatten und
moglicherweise Individuen von Amphibien und moéglicherweise Libellen,
betroffen sind.

Die Inanspruchnahme des Rohrkolbentimpels ist zu vermeiden, oder die
Auswirkungen der Inanspruchnahme sind durch geeignete CEF-MafSnahmen
zu verhindern.

6. Sind die Erhebungen dazu ausreichend?
Befund

Urzeitkrebse, und ihre Lebensrdume wurden flir das benachbarte Vorhaben
S34 ausreichend erhoben (s. UVP-GA, Naturschutz-GA und jeweils BVwG-GA
dazu). Auf vom Vorhaben L5181 Spange Woérth beanspruchtem Grund liegen
kommen keine geeigneten Lebensrdume fur Urzeitkrebse. Das Vorkommen
von Amphibien und Reptilien zum Vorhaben Spange Wo6rth wurde geméafs
Einreichunterlagen (Bericht Tiere Pflanzen Lebensraume, Einlage 12_1)
ebenfalls grofsteils aus den Erhebungen zur S34 entnommen, eigene
Nachbegehungen 2012 werden genannt. Zu Libellen wird im Bericht Tiere
Pflanzen Lebensrdume, Einlage 12_1 wie auch fir andere Tiergruppen
angefuhrt, dass ,vorhandene Datenbestdnde aktualisiert® und ,mit den
Erhebungen zum EP S 34 abgeglichen® wurden.
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Gutachten

Da Urzeitkrebse und ihre Lebensrdume auf vom Vorhaben beanspruchtem
Grund (das ist Ackerland) nicht vorkommen bzw. vorhanden sind, reicht die
Dokumentation dieses Sachverhaltes zur Beschreibung des Ist-Zustandes
aus.

Die Beschreibung des Vorkommens von Libellen anhand Erhebung von
Feuchtbiotopen ist nicht ausreichend, weil die Rohrkolbensenke beim
vorgesehenen Absprung der Spange Worth von der S 34 nach eigenem Befund
durchaus als Lebensraum fir Libellen geeignet ist bzw. die vorliegenden
Erhebungen eine solche Eignung oder Nicht-Eignung nicht belegen.

7. Zu den Auflagen:

Prifen Sie die Auflagen in Pkt. 1.3.6. und 1.4.9. auf ihre ausreichende
Konkretisierung im Hinblick auf eine Wirksame Hintanhaltung der Verletzung
artenschutzrechtlicher Verbote, insb. auf die ausreichend konkrete
Etablierung und Sicherung von CEF-MafSsnahmen, dies betrifft insb.:

- 1.4.9.3. Neophytenmafinahmenplan,

-1.4.9.9. und 1.4.9.10. Sicherung der Migrationsachsen fiir Fledermé&use,
- 1.4.9.13 Mafinahmenplan Feldhamster,

- 1.4.9.20 (Verweis auf sich selbst!),

- 1.4.9.24 Mafinahmenplan Teilraum 1,

- 1.4.9.28 Verschiebungen,

- 1.4.9.29 Pflegekonzept,

- 1.4.9.30 Gesamtplanung GUPL.

Gutachten

Anderungen bei 1.4.9.9. und 1.4.9.10

Zu1.3.6.1 und .2, Okologische Bauaufsicht: Die Bestellung einer 6kologischen
Bauaufsicht mit entsprechender in der Auflage angefihrter Qualifikation und
Erfahrung (1.3.6.1.1) spétestens 3  Monate vor Beginn der
Mafinahmenumsetzung ([.3.6.1.2) mit dem Hinweis auf die modgliche
Notwendigkeit, fachlich spezialisierte Unterbauaufsichten zu bestellen und
heranzuziehen, ist sachgerecht, weil zu Rate gezogene Spezialunterstiitzung
der naturschonenden Umsetzung des Vorhabens nur férderlich sein kann. Die
Verantwortung, das Berichtswesen und die Pruf- und Warnpflicht obliegen
freilich weiterhin der eingesetzten Okologischen Bauaufsicht gemdf RVS
04.05.11 Umweltbaubegleitung.
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Zu 1.3.6.3, Fledermauskundliche Bauaufsicht: Die Formulierung der Auflage
mit der Angabe der erforderlichen Qualifikation der fachlichen Bauaufsicht ist
eindeutig und fachgerecht.

Zu 1.4.9.3. Neophytenmafinahmenplan: Die Formulierung der Auflage mit der
Fristsetzung fuar die Vorlage einer Mafinahmenplanung zum
Neophytenmanagement durch die 06kologische Bauaufsicht wird als
fachgerecht und angemessen beurteilt, zumal sie die Beruicksichtigung des
letztguiltigen Standes der Technik auf diesem Gebiet gewdhrleistet. Die
entsprechende Entscheidung der Behérde bei Nicht-Vorlage des Konzeptes im
Sinne des Vorsichtsprinzips (Hintanhalten des Eingriffs bis Auflagenerftillung,
weil sonst irreparable Schaden an der Natur nicht auszuschliefien sind), wird
vorausgesetzt.

Zu 1.4.9.9. und 1.4.9.10. Sicherung der Migrationsachsen fiir Fledermause:
Die Auflage bezieht sich offenbar wieder auf den GUPL im Teilraum 1. Fuir den
Teilraum 1 liegt mittlerweile eine ausfiihrlichere MafSnahmenplanung im Zuge
der Nachreichung zum Naturschutzverfahren S34 vor, die den in der Auflage
formulierten Anforderungen entspricht und auch im BVwG-Verfahren zur S34
als ausreichend beurteilt wurde. Flur den Teilraum 2 wurde ein solches
Konzept speziell fuir die Spange Worth nachgeliefert. Da das Konzept
Mafinahmen zur Verhinderung von Fledermauskollisionen im Verkehr mittels
Wildzaunen und die Herstellung von Geholzpflanzungen anschlieffend an
Waldbestdnde mit der Funktion von ,hop overs“ vorsieht, ist die Auflage
erfullt.

Zu 1.4.9.13 Mafinahmenplan Feldhamster: Der in der Auflage formulierten
Forderung nach Hamsterbausuche und Mafinahmenplanung ist fachlich
zuzustimmen. Die Methode ist bekannt, und Feldhamster konnen
grundsatzlich umgesiedelt werden, s. z.B. Mammen et al. 2014. Ob und wie
eine Hamsterumsiedlung genehmigungsfahig ist, wird rechtlich zu klaren sein
(vgl EuGH C-477/19 vom 2. Juli 2020 und EuGH C-357/20 vom 28. Oktober
2021). Anmerkung: Befahrene und nicht befahrene Hamsterbaue sind
jedenfalls fachkundig zu unterscheiden, und die Wahrscheinlichkeit ihrer
Wiederbesiedlung ist durchaus einzuschéatzen.

Zu 1.4.9.20 Verzicht auf Ersatzlaichgewasser: Dem Auflagenpunkt wird
inhaltlich zugestimmt, denn, wie oben im Gutachten ausgefiihrt, hatte das
Gewasser an der vorgesehenen Stelle das Toétungsrisiko fuir Voégel und
Flederm&use erhéht, und es fehlt das als Sommerlebensraum geeignete
Umfeld.

Der Hinweis ,,Verweis auf sich selbst“ im Auftrag zu diesem Gutachten bezieht
sich auf den letzten Satz der Auflage 20 im Bescheid ,Bezuglich weiterer
Details siehe Auflagenpunkt 20“. Im Naturschutzgutachten zur Spange Worth
von Dr. Manfred Pockl tragt die betreffende Auflage die Nummer 21, und auch
dort ist als letzter Satz ,Bezliglich weiterer Details siehe Auflagenpunkt 21
angefligt, auch dort also als Selbstverweis. Allerdings enthélt die Auflagenliste
im Naturschutzgutachten auch eine Auflage 20, in der Einzelheiten zu
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Ersatzlaichgewassern festgelegt werden, und der Hinweis galt wohl dieser
Auflage (20) und wurde irrtimlich als 21 nummeriert. Dieser Irrtum wurde
nun offenbar in den Bescheid ibernommen, nur eben mit dem Selbstverweis
auf 20 statt auf 21.

Zu 1.4.9.24 Mafinahmenplan Teilraum 1: Die in dieser Auflage angesprochene
Mafinahmenplanung Teilraum 1 bezieht sich offenbar wieder auf das Geladnde
des GUPL an der S34. Die dem Naturschutzgutachten M. Péckl und dem
Bescheid zugrunde liegende Mafinahmenplanung ist durch die
Naturschutznachreichung mit dem umfassenden Wachtelkénigkonzept
Uberholt.

Zu1.4.9.28 Verschiebungen: Der in der Auflage angesprochenen Verschiebung
von Mafinahmenflachen in Bereiche aufSerhalb von Wirkdistanzen von
vorhabenbedingtem Larm wird auch in diesem Gutachten Rechnung getragen
(s.0.). Die auch hier angesprochene MafSnahmenplanung, also die
Detailmafinahmenplanung mit Verortung der Flidchen und vorgesehener
Pflege sowie der Mafinahmen im Wald, entspricht dem jeweiligen
Detailkonzept, das auch gemafs den obigen Ausfihrungen jedenfalls
spéatestens 6 Monate vor Baubeginn der Behoérde vorzulegen ist.

Zu 1.4.9.29 Pflegekonzept: Die angesprochene Aufrechterhaltung der
Mafinahmen auf Bestandsdauer des Vorhabens wird vorausgesetzt. — Die
Pflege wund Betreuung der Fldchen wund Mafinahmen wird als
Projektbestandteil ebenfalls vorausgesetzt, das angesprochene Pflegekonzept
ist Teil des Detailkonzepts, das fur die jeweiligen Mafinahmen vorzulegen ist
(s.o0.).

Zu 1.4.9.30 Gesamtplanung GUPL: Zur ,Gesamtplanung GUPL“ liegt
mittlerweile ein umfassendes Konzept als Nachreichung zum
Naturschutzoperat vor: ,Ergdnzungen 2020 zum Naturschutzrechtlichen
Einreichoperat 2019, Berichte und Plane, das die Gestaltung des ehemaligen
Panzeriibungsgeldndes als naturnahe fein gegliederte Offenlandschaft mit
dem Ubergeordnete Entwicklungsziel Wachtelkdniglebensraum vorsieht und
im Detail beschreibt. Dieses Konzept war bereits Gegenstand der
Begutachtung im zweitinstanzlichen Naturschutzverfahren zur S34 und
wurde (und wird) als geeignet befunden, den Lebensraum im Sinne einer
Anndherung an das Naturraumpotential mit der Vogelart Wachtelkonig als
Leit- und Zielart aufzuwerten und zu sichern.
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Zu den Stellungnahmen nach der Verhandlung:
Zu Verein Lebenswertes Traisental Nein zur Spange Worth, 30.05.2022:

Der Themenbereich LArmauswirkungen auf den Wachtelkénig wurde bereits
in den Verfahren zur S34 (UVP und Naturschutz) behandelt, im
Auswirkungsbereich des Vorhabens Spange Worth kommt der Wachtelkénig
nicht vor, und bei Umsetzung der zum Vorhaben S 34 vorgesehenen
Mafinahmen (s. dort) sind positive Auswirkungen auf die Art zu erwarten.

Zur Forderung nach ,Herstellung eines Ersatzwaldes” statt waldverbessernder
Mafinahmen zur Auswirkungsminderung fir Larmbeeintrdchtigung von
Vogeln (S.4) wird festgestellt, dass die im Gutachten vorgeschlagenen
waldverbessernden Mafinahmen unverandert als wirksam angesehen werden.

Die Behauptung, dass das Gebiet ein ,faktisches Vogelschutzgebiet sei“, wird
nicht mit Daten unterlegt und ist unrichtig, weil die Voraussetzungen daftr
(best geeignetes Gebiet fiir Anhang [-Arten, 20 IBA-Kriterien) nicht vorliegen.

Zum Feldhamster: Meine zitierte Aussage aus der Verhandlung tiber meine
Begehung am 21.04.2022 bezieht sich eindeutig auf das Projektgebiet der
Spange Worth, nicht auf jenes der S34. Zu letzterem s. entsprechende
Gutachten, auf vom Vorhaben Spange Worth beanspruchtem Grund wurde
der Feldhamster von mir wie angeflihrt aufierhalb der offenen Feldflachen
nicht festgestellt.

In der Stellungnahme Lebenswertes Traisental werden auf der 30. Seite des
Dokuments (die Seite tragt keine Seitenzahl) unter ,1) Feldhamster-Bau,
Cricetus cricetus ... 05. Marz 2022“ und ,Bereich geplante Spange Worth“ zwei
Fotos mit geographischen Koordinaten und ein Luftbild gezeigt. Die beiden

Fotos:
1) Feldhamster-Bau, Cricetus cricetus ... 05. Mirz 2022
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Anhand der Koordinaten lasst sich die angegebene Stelle lokalisieren — sie liegt
auf offenem Feld zwischen dem Wald im Norden und dem Ort Wolfenberg etwa
180 m von der Trasse der Spange Worth entfernt (s. Abb. 1, unten).
Auswirkungen auf die Stelle sind auszuschliefSen.
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Abb. 1 (oben): Lage des behaupteten Hamsterbaus (Punkt) und Trasse der

Spange Worth. Eigene Karte auf Basis Austria Map Fly 5.0, BEV Bundesamt
fir Eich- und Vermessungswesen.

Ob es sich bei den Abbildungen in der Einwendung jeweils tatsdchlich um
einen Feldhamsterbau handelt, ist unsicher. Die Eingédnge zu Hamsterbauen,
sowohl Fallréhren als auch sonstige Eingénge, sind leicht oval und 7 bis 8 cm
im Durchmesser, sie haben, wenn sie benutzt sind, glatte R&nder, und meist
sind Laufgidnge in der Vegetation erkennbar. Die beiden Fotos in der
Einwendung sind ohne Mafdstab, die Locher sehen aber recht klein aus, und
auch die Ubrigen oben genannten Merkmale sind nicht erkennbar. Es kann
sich auch um Mausléscher handeln. So sieht der Eingang eines befahrenen
Hamsterbaues aus (eigene Abbildung, 20.08.2016, Aspern):

7 >3

Es wird kein Anlass gesehen, an den bisherigen Ausfihrungen zum
Feldhamster etwas zu andern.
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Zu Verein Virus, 02.06.2022, Erganzende Stellungnahme zum Gutachten
Fachgebiet Naturschutz von Egon Zwicker, 02.06.2022:

Es wird beanstandet, dass in der Verhandlung die vorgesehene Fldche von 10
ha Waldverbesserung nach Vorbringen der Konsenswerberin auf 6,6 ha
reduziert wurde. Die Begriindung daftir war, dass die im Projekt vorgesehenen
Altbaumsicherungsmafinahmen in die zur Wirksamkeit der MafSnahme
erforderliche Waldflaiche einzuberechnen seien. Angemerkt sei, dass die
Reviergrofse des Mittelspechts nattirlich je nach Biotopqualitat schwankt, in
alten Eichenbestdnden beginnt sie bereits bei etwa 3 ha (s. z.B. Glutz v.
Blotzheim 2001). Im betroffenen Wald ist im Westteil, wo der Mittelspecht
festgestellt wurde, alter Eichenbestand vorhanden. Fur beide Falle, die
Bereitstellung einer ausreichend grofSen Flache als geeigneten Brutraum fur
den Mittelspecht, wie auch fir den Fall der Einberechnung von
Altbaumsicherung, war vorausgesetzt, dass die MafSnahmen mit Eintritt der
Projektwirkung wirksam sind. Dies war fachlich damit zu begriinden, dass der
Wald nordlich der Trasse auch im Ist-Zustand vor Eintreten der
Projektwirkung (der Larmimmission im Wald) auch aufSerhalb der
Larmimmissionsgrenzen bereits Eignung fir den Mittelspecht aufweist und
diese bis zum Eintreten der Projektwirkung durch Auflernutzungsstellung von
geeigneten Baumen entsprechend zu erhéhen wére. Als Zeitraum fir die
Umsetzung der Mafinahme von der Bewilligung bis zur Inbetriebnahme der
Strafle wurden, wenn auch im Gutachten nicht eigens vermerkt, mindestens
S5 Jahre angenommen. Dies ist nach eigenem Lokalaugenschein und
Feststellung des Vorkommens des Mittelspechts (s. voriges Gutachten) auch
zu erwarten, zumal sich die an den Auswirkungsbereich des Vorhabens
hinsichtlich Verkehrslarm anschliefSenden Teile des Waldes augenscheinlich
qualitativ von diesem nicht wesentlich unterschieden. Zwicker weist auf die
einschlagige Literatur Runge et al. 2010 hin, wonach es keine geeignete CEF
Mafinahme fir den Mittelspecht gibt (S. 2 bei Zwicker: ,Nach RUNGE ET.AL.
2010 gibt es keine geeignete CEF MafSnahme fur den Mittelspecht®). Das
entsprechend auch in der Stellungnahme Zwicker angefiihrte Zitat aus Runge
et al. 2020 lautet (Runge et al. 2010, S. A136): ,Beeintrdchtigungen sind
ausgleichbar, sofern geeignete Waldbestdnde zur Optimierung im Raum
vorhanden sind. Der Mittelspecht reagiert wahrscheinlich gut auf
Habitatoptimierungen, insbesondere der entscheidenden Habitatrequisite
potenzieller Héhlenbdume. Hier besteht jedoch noch Forschungsbedarf. Das
Angebot an potenziellen Hbhlenbdumen ldsst sich mit geringem Aufwand in
kurzer Zeit stark steigern. Relevante Beschrédinkungen der Siedlungsdichte z. B.
durch intraspezifische Konkurrenz liegen erst vor, wenn die Siedlungsdichte
bereits bei ca. drei Brutpaaren pro 10 ha liegt. Insgesamt sind der
Kenntnisstand als zu gering und die Entwicklungszeitrdume als zu lang zu
bezeichnen, so dass nicht geeignete, gering geeignete und mittel geeignete
MafSnahmen vorliegen. Die MafSnahmen sind daher eher als FCS-MafSnahmen
geeignet.“ (FCS-Mafinahmen sind ,MafSnahmen zur Sicherung des glinstigen
Erhaltungszustandes - ,Favourable Conservation Status“ - gemafs EU-
Kommission 2007 und 2021), sie mussen auch gemdafs Neufassung des
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Leitfadens zum strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG vom 12.10.2021 ,zur
Erreichung des Gesamtzieles der Richtlinie beitragen, d.h. zur Wahrung oder
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes® (s. dort, z.B. S. 15f.,
Mittel sind z.B. Artenaktionsplane).

Der in der gegenstdndlichen Stellungnahme Zwicker aus Runge et al. 2010
zitierten ,2. MafSnahme: Nutzungsverzicht, Umtriebszeitverldngerung“ sind in
Runge et al. 2010 eine ,1. Mafinahme: Férderung von Eiche, Erle, Ahorn“
vorangestellt (S. A131) und drei weitere MafSnahmen nachgestellt (3. Anlage
von Hoéhleninitialen, 4. Anlage von kiinstlichen Baumhohlen und 5. Anbringen
von Nistkasten, S. A133 bis A136). In der zusammenfassenden Auswertung
der Steckbriefe zu den einzelnen Arten (Kap. 5.1, S. 79) wird festgestellt, dass
der Mittelspecht zu drei Arten z&hlt, fir die sich ,keine Rahmenbedingungen
formulieren lassen, aus denen einzelne oder mehrere MafSnahmen mit hoher
oder sehr hoher Eignung abzuleiten sind“ (die zwei anderen Arten sind der
Juchtenkafer, der wie der Mittelspecht Biotope mit sehr langer
Entwicklungsdauer besiedelt, und der Thymian-Ameisenblduling, eine
Schmetterlingsart, die auf das Vorkommen einer Wirtsameisenart mit
unvollkommen bekannten Lebensraumanspriichen angewiesen ist).

Den Ausfiihrungen in Runge et al. 2010 zur Unmoglichkeit sofort wirksamer
CEF-Mafinahmen wegen langer Entwicklungsdauer der Lebensrdume wird
natliirlich grundséatzlich zugestimmt: Einen Wald, der nicht fir den
Mittelspecht als Brutwald geeignet ist, so zu verbessern, dass er dafiir geeignet
ist, dauert einige Jahrzehnte, die MafSnahme ist daher zur Vermeidung einer
Auswirkung eines innerhalb einiger Jahre umgesetzten Vorhabens mit
Storwirkung in der Ndhe ungeeignet. Im vorliegenden Fall soll allerdings ein
bereits bestehender gut geeigneter (sonst hétte ich den Mittelspecht nicht
festgestellt) groflerer Wald, in den die Stérwirkung hineinreicht, durch
Nutzungsverzicht (bei Runge et al. 2010, Altbaumsicherung im Projekt)
abseits der Storwirkung vergrofSert werden. Zum Nutzungsverzicht fihren
Runge et al. 2010 aus, dass ,durch Nutzungsverzicht von AltbAumen und
Umtriebszeitverlangerungen in zur Nutzung anstehenden Bestanden® ,das
Nisthabitatangebot fir den Mittelspecht erhalten und geférdert” wird. ,,Ftr die
Mafinahme eignen sich nur Bestdnde, die ihr Nutzungsalter bereits erreicht
haben und in der Nutzung sind bzw. mittelfristig komplett entnommen

werden® (S. A132). [...] ,In Abhéngigkeit vom Alter des Bestandes kann die
Mafinahme im Zeitraum von funf bis zehn Jahren ihre Wirksamkeit entfalten
und ist daher als  mittelfristig  wirksam = einzustufen®. Zur

Erfolgswahrscheinlichkeit wird an angegebener Stelle ausgefiihrt, dass, wenn
auch zum Zeitpunkt der Abfassung des Berichts Runge et al. 2010 noch tiber
keine Erfolge zu berichten war, die Mafsnahme ,sicher zum Erhalt und zu
einer Verbesserung des Angebotes an geeigneten Hohlenbdumen® fihrt und
der Nutzungsverzicht ,den Anteil der rauborkigen Badume, welche essenzielle
Bedeutung fur die Mittelspechtnutzung haben, signifikant® erhéht. Da zum
Zeitpunkt der Abfassung des Berichts Runge et al. 2010 noch nicht
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abgeschétzt werden konnte, ,inwieweit sich diese Habitatverbesserung auf
den Mittelspechtbestand auswirkt, wurde die Erfolgswahrscheinlichkeit der
Mafinahme ,bisher nur als mittel eingestuft. ,Aufgrund der nur
mittelfristigen Wirksamkeit in einem Zeitraum von finf bis zehn Jahren und
der nur auf Experteneinschitzungen beruhenden mittleren
Erfolgswahrscheinlichkeit wird die Eignung der Mafinahme“ bei Runge et al.
2010 ,nur als gering eingestuft® (S. A133).

Daraus ist im Hinblick auf das Vorhaben der Schluss zu ziehen: Wenn alte
Eichen ausreichenden Alters aufSer Nutzung genommen werden, sind sie
durchaus geeigneter Brutraum fliir den Mittelspecht. Da alte Eichen im Wald
nordlich der Trasse aufierhalb des Auswirkungsbereichs hinsichtlich
Verkehrslarm vorhanden sind, kommt die MafSinahme als CEF-MafSnahme in
Frage. Die Auswahl der BAume und die Beschreibung der Ausweisung und
der Erfolgskontrolle koénnen einem Detailkonzept, das vor Baubeginn
vorzulegen ist, Uberlassen werden, weil sie nichts mehr an der
grundsatzlichen Zulassigkeit und zu erwartenden Wirksamkeit der
Mafinahme &ndern.

Unter den in Runge et al. 2010 angefiihrten weiteren Mafinahmen (3. Anlage
von Hohleninitialen durch Verletzen der Baumrinde alter Eichen, 4. Anlage
von kuinstlichen Baumhoéhlen durch Einfrasen, 5. Anbringen von Nistkasten),
die auch in Runge et al. 2010 mit geringen bzw. unsicheren Erfolgsaussichten
beurteilt werden, kommt wegen der erforderlichen Erfolgssicherheit der
Mafinahme keine in Frage.

Den grundsétzlichen Ausfiihrungen in der aktuellen Stellungnahme von
Zwicker zu den TUbrigen Vogelarten und zur Schwierigkeit, einen
stérungsfreien Wald fir alle Arten, von Waldlaubsédnger bis Grauschnéapper,
sicher zu stellen, wird zugestimmt. In den entsprechenden Randbereichen zur
Strafie hin wird Stérung durch Larm fir Vogelarten wie im vorigen Gutachten
aufgezahlt auftreten, die nur durch Waldverbesserung im Sinne der obigen
Ausfihrungen auszugleichen sind. Als Dauer bis zum Eintritt der
Wirksamkeit der MafSnahmen kann durchaus der Mittelspecht als
Orientierung herangezogen werden, weil er naturnahe Altbaumbestidnde mit
rissiger Borke wund daher meist auch Hohlenangebot bendtigt. Die
Ausfihrungen aus dem vorigen Gutachten (s.o) zum Flachenbedarf insgesamt
und zu den Anforderungen an die Vorgangsweise (Konzept) bleiben also
aufrecht.

Zum Rebhuhn wird in der genannten Stellungnahme Zwicker eingewandt,
dass Rebhtihner auch bei Vorhandensein eines Wildschutzzauns von 1,6 m
Hohe einem Kollisionsrisiko an Fahrzeugen, die hoher als 1,6 m sind ,(SUVSs,
LKWs, etc.) ausgesetzt sind und dass Rebhtihner auch im Zaun
verungliicken, weil gerade Huhnervogel haufig mit Maschendrahtzdunen
kollidieren.

Dazu wird festgestellt: Da keine Daten zum Einwand vorgelegt werden und
dem Gutachter auch keine solchen bekannt sind, kann der Einwand nicht
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konkret behandelt werden. Dem Verfasser sind keine Falle von verungliickten
Rebhtihnern an Maschendrahtzdunen bekannt.

Zu Hop Overs fur Fledermause wird von E. Zwicker unter Berufung auf die
Ergebnisse einer Arbeitsgruppe zur Erstellung einer Arbeitshilfe far
Straffenbauvorhaben im Freistaat Sachsen Planung und Gestaltung von
Querungshilfen fur Fledermause“ 2012 und eine Literaturstelle Berthinussen
& Altringham 2015 angefiihrt, dass zar Wasser- und Muckenflederméause zu
90% die hop-overs nutzen, die Mopsfledermaus aber nicht. Zudem sei die
Wirksamkeit von Hop-Overs nach dem Schweizer Bundesamt flir Umwelt und
dem Bundesamt fir Strafen 2017 fir stark an Strukturen gebundene
Flederm&use wie Langohren und Hufeisennasen nicht erwiesen. Es herrsche
die Ansicht vor, dass hop-overs nicht ausreichend erprobt seien, daher
kéonnten diese (noch) nicht als geeignete CEF-Mafinahme eingesetzt werden.

Dazu wird in Erinnerung gerufen, dass hop-overs im Falle der Spange Woérth
nur im Ubergang der Strafe von der Hochfliche ins Traisental, wo zwei
Waldstiicke von Stiden und Norden her an die Trasse heranreichen, sinnvoll
und vorgesehen sind, und dass die Strafie dort im Einschnitt der Béschung
zum Traisental liegt. Die Funktion von hop-overs wird grundsatzlich z.B. in
ARGE Querungshilfen 2003 und Bach 2008 beschrieben. Es wird kein Grund
gesehen, warum diese Funktion im Falle der abgesenkten Trasse der Strafse
Spange Worth im Abhang zum Traisental hin nicht erfiillt sein sollte.

Zur Stellungnahme Konsensinhaberin:

Im Vorbringen der Konsensinhaberin ,0Z 64 L5181 Spange Worth,
Detailplanung der Mafinahme ER1_03“ vom 03.06.2022 wird in Beantwortung
der in der Verhandlung genannten Anforderungen an die Anerkennung der
Mafinahme als CEF-MafSnahme die genauere vorgesehene Vorgangsweise der
Anlage eines Ersatztiimpels beschrieben. Der Timpel soll auf derselben Wiese
wie der bestehende Timpel in etwa 300m Entfernung nérdlich davon angelegt
werden. Der Tumpel soll etwa 1 m Tiefe aufweisen, seine Ufer sollen flach
ausgebildet und mit besonnten Flachwasserzonen ohne Initialpflanzungen
ausgestattet werden, als Andeckmaterial soll das Substrat des beanspruchten
Tumpels verwendet werden.

Da auf der betreffenden Wiese bereits mehrere TUmpel als Timpelserie zum
Waldrand hin bestehen, liegt der Ort der vorgesehenen CEF-Mafinahme im
selben Naturraum. Die Mafinahme wird im Sinne einer klassischen CEF-
Mafinahme als geeignet erachtet, die Lebensraumfunktion eines
beanspruchten Lebensraums der Beanspruchung vorausgehend an
geeigneter Stelle in geeigneter Weise zu ersetzen und somit den Verlust des
Lebensraums, hier eines Tuimpels, zu vermeiden.

Schlussbemerkung: Nach wie vor wird die wesentliche Auswirkung der Strafde
“Spange Worth® auf die Natur in der Zerschneidungswirkung und (weiteren)

Fragmentation der Kulturlandschaft mit ihren Ackern und Waldstticken tiber
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dem Traisental gesehen, die aber rechtlich nicht entscheidungsrelevant ist.
Die angefiihrten Beschwerdeinhalte zu Auswirkungen des Vorhabens auf die
Natur sind nach wie vor teils fachlich nicht zutreffend, nicht relevant (z.B. weil
ein benachbartes Projekt oder einen anderen Fachbereich betreffend) oder
durch MafSnahmen zu vermeiden.

Digfoss b2

Dr. Hans Peter Kollar, 27. April 2022, erganzt mit 06.07.2022
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