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Das Lautrepertoire des Wachtelkonigs Crex crex

Norbert Schiffer, Urte Salzer & Dieter Wend

Schiiffer, N., U. Salzer, & D. Wend 1997: Vocalizations of the Corncrake Crex crex.

Vogelwelt 118: 147 — 156.

Because of the secretive behaviour of Corncrakes in the wild, it has been very difficult to
record the full range of the species’ vocalisations. Even in captivity this has not been achieved
so far. The present paper describes all known vocalisations of Corncrake in their behav-
ioural context and illustrates them in sonograms, based on recordings and observations in
captivity during the course of captive breeding. Several hitherto unknown calls are newly
described and illustrated sonographically. Earlier literature descriptions of calls, although
transcribed differently by various authors, could nearly all be linked to calls described in
this study, particularly if the behavioural context had been mentioned. For the first time it
is described, in which situations the typical Corncrake call can be heard from females.
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1. Einleitung

Verschiedene Lautduflerungen des Wachtelkonigs
wurden bisher von mehreren Autoren sowohl aus dem
Freiland wie auch aus Volieren dokumentiert. Jedoch
stellt nicht jeder Autor alle LautduBerungen im Ver-
haltenskontext dar. Als Sonagramme sind bisher nur
der Balzruf und der scharfe Bettelruf (BRaaksSMA &
VAN DER STRAATEN 1973; Cramp & SiMmons 1980
ScHAFFER 1995) verdffentlicht worden. Die Kenntnis
der LautduBerungen im jeweiligen Verhaltenskontext
wiirde ihre Interpretation jedoch sehr erleichtern.
Dies gilt besonders fiir solche Arten, die wie der
Wachtelkonig eine eher versteckte Lebensweise fiih-
ren und deshalb nur sehr schwierig direkt beobach-
tet werden konnen. Aus fritheren Untersuchungen
(ScHAFFER 1995, 1997) ist bekannt, daBl die Rufakti-
vitdt Aufschluf tiber den Verpaarungszustand gibt.
Unter diesen Vorzeichen scheint eine vollstindige
Erfassung des Lautrepertoires sehr sinnvoll. Nicht
zuletzt durch die erste erfolgreiche Zucht von Wach-
telkénigen in Gefangenschaft (D. WeND, Mortitz) ist
es nun moglich, die LautduBerungen dieser Art ein-
gehend in der Voliere zu studieren. Hier soll das bis-
her bekannte Lautrepertoire ergiinzt und erstmals
vollstindig mit Sonagrammen illustriert werden.

haltensweisen notiert, woraus sich meist die hier gebrauchte
Benennung ergab. Die Lautiuferungen wurden hauptsich-
lich von drei Paaren und zehn Kiiken in den Monaten Mai
und Juni 1995 mit einem Rohrrichtmikrofon MCE 86 NC
SO1 der Firma Beyer und einem Rekorder TC-D5 M der
Firma Sony aufgenommen. Das Mikrofon befand sich da-
bei in etwa 1 m Entfernung vom Vogel. Die von diesen
Lauten erstellten Sonagramme wurden mit dem PC-Pro-
gramm "Avisoft-Sonagraph" der Firma R. SpecHt angefer-
tigt.

3. Beschreibung der LautiuBerungen

Insgesamt werden 21 verschiedene Rufe von Wach-
telkdnigen beschrieben. Alle bisher bekannten Rufe
sind mit Angaben zur Hiufigkeit, Lautstirke, Situa-
tion und ihrer Bedeutung fiir die Bestandserfassung
in Tabelle 1 aufgelistet.

Balz- und Revierruf d": Sehr laut und weithin hor-
bar. Durch Streichen iiber einen rauhen Gegenstand
wie z. B. ein Waschbrett im 2er-Rhythmus LBt sich
dieser Ruf gut nachahmen. Genau wie dieses Geriusch
beinhaltet auch der Ruf keinen Vokal, obwohl es sich
in manchen Fillen so anhoren kann (Abb. 1). Die Ruf-
haufigkeit 146t sich in drei Gruppen einteilen:
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Abb. 1: Balzruf des " — &' craking call (proclaiming territory, attracting distant ?).
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Abb. 2: Aggressiv klingender Balz-
ruf des d'. — Aggressive version of
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w
-

1.wihrend der Neubesetzung eines Reviers rufen die
d nachts fast durchgehend, aber auch tagsiiber sind
kurze Rufreihen zu horen.

2.d, die sich bereits mehrere Tage an einem Ruf-
platz aufhalten, rufen fast ausschlieflich nachts,
wogegen

3.verpaarte ¢ hiufig tagsiiber, aber mehrere Néchte
lang nur sehr eingeschrinkt oder iiberhaupt nicht
nachts rufen.

Strukturelle Unterschiede der tagsiiber oder nachts
geduBerten Rufe (Rufgeschwindigkeit, Frequenz,
Lautstidrke) konnten bisher nicht nachgewiesen wer-
den. Auf die Individualitidt der Rufe kann in diesem
Zusammenhang nicht eingegangen werden. Es sei auf
die derzeit laufenden Untersuchungen von Tom PEa-
KE, University of Nottingham verwiesen. Abb. 2 zeigt
eine Variation: Hier ruft ein Wachtelkonig abwech-
selnd bzw. zusammen mit einem anderen, wobei sich
der Ruf betonter und aggressiver anhort. In Ausnah-
mefillen kénnen auch @ den charakteristischen Wach-
telkonigruf von sich geben. Die entsprechenden Si-
tuationen sind spéter im Text beschrieben.

Erregungsruf o": Dieser Ruf besteht aus zwei Lau-
ten, einem tieferen Ton der lautmalerisch als "Blub-
bern" beschrieben werden kann, sowie einem hohen,
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Abb. 3a, b: Erregungsruf des o". — Excitement call of O
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25 s craking call (cf. Fig. 1).

heiseren Krichzen ("krriddh). Die u-Laute sind sehr
tiefe, kurze Tone und klingen wie weit entfernte Trom-
melschlédge. In Abb. 3 sind zwei dieser Laute als dunkle
Binder niedrigster Frequenz zu erkennen. Der zweite
Teil des Erregungsrufes — ein heiserer Laut — umfaft
ein breiteres Frequenzspektrum (mit Obertdnen). Der
mehrteilige Ruf wird vom verpaarten ¢ (ohne Anwe-
senheit eines zweiten ¢" oder Locken mittels einer
Klangattrappe) wihrend der Balz, aber auch sonst bei
starker Erregung, z. B. bei Aggressionsverhalten ge-
geniiber einem fremden Artgenossen. gedufert.

Lockruf J": Ein sehr tiefer Ton, der wie der - etwas
abgeschwichte - erste Teil des Erregungsrufes klingt
(Abb. 4). Der Schnabel bleibt dabei geschlossen. Der
Lockruf wird auch oft im Zusammenhang mit dem
Erregungsruf ausgestofen und ist ebenfalls wihrend
der Balz und bei starker Erregung zu horen. Dieser
Ruf ist oftmals in Verbindung mit einem langgezo-
genen "krridgh" - dhnlich dem Erregungsruf, jedoch
leiser als dieser - zu horen. Der Ruf dient wohl haupt-
sdchlich dazu, das ¢ auf die vom & gebauten Nest-
plattformen ("Rohnester") zu locken.

Abwehrruf (Lockruf) " und 2: Sehr kurz und hoch,
dhnlich einer kurz quietschenden Autobremse oder
einer Tiire (Abb. 5). Der Ruf wird von & und @, meist
jedoch vom @, hauptsichlich in der Anndherungs-
phase zwischen beiden Geschlechtern, d. h. wihrend
der Paarbindung, geduBert. Er ist aber auch in der
Legephase, wenn das @ das ¢ nicht mehr in seiner
Nihe duldet, oft zu héren. Da das o bereits zu Be-
ginn der Legeperiode vom € abwandert bzw. von die-
sem vertrieben wird, ist dieser Ruf unter Freiland-
bedingungen wohl kaum zu horen.

Abb. 4a: Lockruf des &". — Call of &
attracting nearby .

kHz kHz
54 o 104 u, ug, urug
4. 8
34 6
2 4]
1 ; 2.
it

05 1's




VOGELWELT 118: 147 — 156 (1997)

149

“z kHz

10 ink, §, ehk s, : :
8] = ok i i
S st bl
2 244 ? s
2 gt 144 i j
— L g

05 s 0.5 1 15 s

Abb. 5: Abwehrruf von ¢ (links) und @ (rechts). — Defense
call uttered by & (left) and ? (right).

Abb. 4b: Lockruf des <.
— Call of O attracting
nearby $.
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Abb. 6: Kontaktruf des . — Contact call of ¢.
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Abb. 7: Gedehnter Knurrlaut des d'. — Extended ‘growling’
call of O

0.5
Abb. 9: Fiitterungslaut des &'. — Feeding call of .

Kontaktruf des ?: Mittlere Tonlage, variierende
Lautstirke (Abb. 6). Bei der angegebenen verbalen
Beschreibung klingt das "a" manchmal auch wie "6"
oder "d". Die Rufe sind meist lauter als die Erregungs-
rufe und bis zu einer Entfernung von 3-10 m zu ho-
ren. Sie klingen etwa wie der zweite Teil eines Esel-
rufes oder wie aufgeregte Génse. Diese Rufe erto-
nen manchmal im Wechsel oder zusammen mit den
Erregungsrufen des . Dabei sind ¢ und ? ca. 2 m
voneinander entfernt oder das ¢ geht gerade auf das

Abb. 8: Kurzer gedehnter Knurrlaut und Fiitterungs-
laut des ?. — Short version of ‘growling’ call (by %)
plus feeding call.

d" zu, ohne daB immer Sichtkontakt gegeben sein
muB. Bei einem anderen ® wurde beobachtet, wie es
diese Laute bei der Jungenfithrung ausstief3, hier klan-
gen sie leiser. Der Kontaktruf wird ferner gedufert,
wenn ein Kiiken Angstrufe von sich gibt. Dieser Ruf
war nur von zwei ¢ und dann nur bei einer dieser
Verhaltensweisen zu horen.

Gedehnter Knurrlaut o": Langer, gedehnter und
sehr tiefer Laut, der langsam abfillt, dhnlich dem
Magenknurren. Die mogliche Vorsilbe "uk" klingt wie
der Lockruf. Der Knurrlaut, in Abb. 7 als dunkles
Band auf der Abszisse zu sehen, ist vom <" bei der
Kopulation oder bei starker Erregung durch andere
" zu horen. Das @ dufBlert diesen Laut beim Locken
der Kiiken. Hierbei bleibt der Ton - nun ohne Vorsil-
be - auf einer Hohe. Zudem sind vom ¢ auch Kurz-
formen dieses Lautes wihrend des Lockens zum Fut-
ternapf zu horen. Abb. 8 zeigt diesen Knurrlaut mit
anschliefendem Fiitterungslaut. Auch das ¢ hat diese
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Abb. 10a: Fiitterungslaut des ¢ und Bettelrufe der Kiiken. — Feeding call of
? and begging call of chicks.

Abb. 11: Scharfer Zwischenton
eines jungefiihrenden @. — @ sharp
call when leading chicks.
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Abb. 10b: Fiitterungslaut des ¢ und Bettelrufe der Kiiken. — Feeding call of € Abb. 12a: Warnruf des ©. —
and begging call of chicks. @ warning call.
kHz kHz
5 109 iu, uiy, ui, tu-dui, tihu
4. 84
34 6. ¢ Iy A
p A or AN A Ak N A T
-l 44 Y 3 1 # i P “
2 | ) 5\ ?T‘\ r }7\ ok \
1 2 )
0.5 s 05 1 15 2 25 s

Abb. 12b: Warnruf des €. —
@ warning call.
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Abb. 13: Kontaktrufe eintédgiger Kiiken. — Contact call of one-day old chicks.
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Abb. 14: Bettelrufe (wie Tril-
ler klingend) von 10 Tage al-
ten Kiiken. Trilling begging
call of 10-day old chicks.
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Abb. 15: Bettelruf (auch Ausdruck des Unbehagens) von
10 Tage alten Kiiken. — Begging call (also distress call)
of 10-day old chicks.

Kurzformen in seinem Repertoire, jedoch nur am An-
fang der gemeinsamen Anndherungsphase.

Fiitterungslaute: Kurze, schnell aneinandergereih-
te, harte Tone, dhnlich dem Spechtklopfen mit et-
was hellerer Klangfarbe. Der Laut ertont bei der Fiit-
terung des ® durch das & (Abb. 9). Hierbei befinden
sich beide am Napf, das & nimmt etwas Futter in
den Schnabel und richtet den gesenkten Kopf lang-
sam zum © hin auf. Der gleiche Vorgang spielt sich
bei der Fiitterung der Kiiken durch das ¢ ab, wobei
dann das ? den Fiitterungslaut ausstoRt. Abb. 10 zeigt
den Fitterungslaut des @ bei gleichzeitigem Bettel-
laut der Kiiken. Etwas seltener sind vom ¢ auch ein-
zelne sehr scharfe Tone zu horen (Jungenfithrungs-
laut @ — vermutlich auch Warnruf; Abb. 11).

Warnruf @: Scharfer, ziemlich lauter, kurzer und ho-
her Ruf. Er wird nur vom ¢ ausgestoBen (Abb. 12).
Dies wurde beobachtet, als es mit seinen Kiiken ge-
fangen und noch in der Hand gehalten wurde, ferner
bei Anndherung in der Voliere, solange die Kiiken
noch klein waren.

Kontaktruf Kiiken (pulli): Ziemlich leise Tone, wie
ein zartes Wispern (Abb. 13). Man kann sie gleich
nach dem Schliipfen horen und wenn die Kiiken dicht
aneinandergedringt unter der Wirmelampe liegen.
Hin und wieder wird ein lauter kurzer Ruf ausgesto-
Ben, der sich mit "tschiti" umschreiben 148t. Dieser
ist besonders dann zu horen, wenn ein Kiiken vom ¢
und den anderen Jungvdgeln getrennt ist. Unter

0.5 1 1.5 2 25

Abb. 16: Verlassenruf der Kiiken. — Loneliness call of
chicks.

Volierenbedingungen ist dieser Ruf relativ hiufig zu
horen (Abb. 16).

Bettelrufe Kiiken (pulli): Hiufige Kiikenrufe, die
wie ein Triller (Abb. 14) oder scharf und kurz (Abb.
15) klingen, jedoch mit deutlichem Unterschied zum
Angstruf. Letzterer wird ab und zu zwischen den
Trillerlauten gedufert, und zwar wihrend des An-
bettelns der Mutter um Nahrung und bei der Fiitte-
rung. Allerdings war dieser zweite Ruf, der dem Ruf
der Schafstelze sehr #hnlich ist, auch bei von der
Mutter getrennten Kiiken zu horen.

Angstruf Kiiken (pulli): Kurzer, lauter, scharfer, ho-
her und schriller Ton (Abb. 17). Ein Kiiken stie3 die-
sen Laut aus, als es gerade eingefangen und in der
Hand gehalten wurde. Der Angstruf wird von Jungvo-
geln in hochster Gefahr ausgestofen und fiihrt in der
Regel dazu, daB das ? einen potentiellen Riuber (Be-
obachtung bei Hunden und Menschen) angreift.

Knarrlaut Jungvogel: Eine Form dieses Lautes um-
faBt mehrere Frequenzen und hat Ahnlichkeit mit
dem Abwehrruf, besonders gut in Abb. 18 zu sehen.
Bei der anderen Form — ein dhnlich hoher Ruf — klingt
das "e" wie [ i ]. Im Sonagramm ist dies als Punkt-
reihe dargestellt (Abb. 19).

Jungvogel, bei denen diese Laute zu héren wa-
ren, besalen ein fast vollstindiges Jugendgefieder.
Eine genaue Zuordnung zu einer bestimmten Ver-
haltensweise war nicht moglich. Da mehrere Wach-
telkonige gemeinsam in einer Voliere gehalten wur-
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Abb. 17a, b: Angstruf eines 8 Tage alten Kiikens. — Fear call of 8-day old chicks.
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Abb. 18: Knarrlaut (dhnlich Abwehrruf) eines 35 Tage
alten Wachtelkonigs. — Creaking call (similar to defense

Abb. 19: Knarrlaut eines 35 Tage Abb. 20: Erregungslaut
alten Wachtelkonigs. — Creaking des 9. — Excizement call

call) of a 35-day old Corncrake. call of a 35-day old Corncrake.  of %.
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Abb. 21: Angstruf von " und ?. - Fear call of ¢"and 2.

den, kdnnen diese Laute sowohl als Kontakt- als auch
als Abwehrrufe gedeutet werden.

Weitere, allerdings nur sehr selten zu horende Laute
sind der Erregungsruf des ¢ (Abb. 20), der Angst-,
Schreckruf des " (Abb. 21) sowie der Klageruf des
? (und & ?) (Abb. 22; Tab. 1).

""Weibchenruf'': In der Voliere ist es 1997 gelungen,
zweifelsfrei den Beweis zu erbringen, daB auch Wach-
telkonigweibchen den -typischen krirrk-Ruf duBern
konnen. Eine Verwechslung ist ausgeschlossen. Rufe
wurden in zwei unterschiedlichen Situationen gehdrt:
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Abb. 22: Klageruf von & (und € ?). - Lamentation call
of 0" and ¢.

1. Wenn das &" zwei Tage vor der Ablage des ersten
Eies vom @ getrennt wird. In diesem Fall beginnt
das @ vor allem nachts, zum Teil aber auch tags-
liber zu rufen. Bei zwei Gelegen konnte festge-
stellt werden, daf die Eier unter den genannten
Umstéinden nicht befruchtet waren. Wird das ¢
unmittelbar vor Ablage des ersten Eies vom @ ge-
trennt, fangt das @ nicht an zu rufen und alle Eier
sind befruchtet. In den letzten beiden Tagen vor
der Eiablage kopulieren die Vogel mindestens ein-
bis zweimal pro Stunde.

2. Wenn zwei jungefiihrende € auf sehr engem Raum
gehalten werden. Es konnte beobachtet werden,

Abb. 23a, b, ¢: "Weibchenruf". — @ craking call.




VOGELWELT 118: 147 — 156 (1997)

153

daB sich die Jungvogel beider ¢ teilweise bei ei-
nem und zeitweise beim anderen ¢ aufhielten. Die
Rufe waren jeweils von dem ? zu horen, das ohne
Jungvogel war.
Der Weibchenruf klingt etwas schérfer und hoher als
der Ruf des d". Aufgrund der geringen Datenmenge
kann jedoch noch kein zufriedenstellender Vergleich
angestellt werden (Abb. 21).

4. Diskussion

Die hier dargestellten, gedehnt und aggressiv klin-
genden Balz- und Revierrufe sind bisher nicht be-
schrieben worden. ScHAFFER (1995) beobachtete zwar
auch aggressives Verhalten in der Verpaarungsphase,
dies duflerte sich jedoch nur durch ein Anfliegen der
Klangattrappe, nicht in der Art des Rufens. Da die
Reviere der d" in der Volierenhaltung sehr dicht bei-
einander lagen, kann dies die aggressivere Klangfar-
be der gleichzeitig rufenden Wachtelkonige, als Aus-
druck von Stref, bewirkt haben. Eine hohere Rufak-
tvitdt am Tag bei gleichzeitig niedriger Rufaktivitit
in der Nacht war bei verpaarten Wachtelkonigen auch
im Freiland festzustellen (ScHArrer 1995). Bereits
seit einiger Zeit wurde immer wieder vermutet, daf3
auch Wachtelkdnigweibchen den charakteristischen
Wachtelkonigruf ("krérrk - krdrrk") von sich geben
(J. SabpLIK, O. KEISs, pers. Mitt.). Dies konnte jedoch
bisher, aufgrund der schwierigen Geschlechtsbestim-
mung von Wachtelkdnigen im Freiland, nicht mit
letzter Sicherheit bestitigt werden. Die von FISCHER
(1963) beschriebene Beobachtung eines rufenden @
konnte ebenfalls nicht iiberpriift werden, da Anga-
ben zu den genaueren Umstidnden fehlen. Festzuste-
hen scheint, da3 Wachtelkonigweibchen nur in ex-
tremen Ausnahmesituation ausdauernd "krirrk -
krirrk" rufen, etwa wenn ein verpaartes & zwei Tage
vor der Eiablage des ¢ von einem Pridator geschla-
gen wird und kein anderes ¢ in der N#he ist. Die
oben beschriebenen beiden Situationen, in denen ru-
fende @ beobachtet werden konnten, stellen mit Si-
cherheit Extremfille dar, die unter Freilandbedingun-
gen sehr selten auftreten. Es ist auch weiterhin da-
von auszugehen, daf} die im Freiland rufenden Vo-
gel " sind. Zwischen Balzrufen von ¢ horte SCHAF-
FER (1995) ‘leise dumpfe Rufe’, die ebenfalls von
NoLL (1924, zit. bei BRAAKSMA & VAN DER STRAATEN
1973) bemerkt wurden. Dies entspricht dem hier als
Lockruf dargestellten Ruf. Der Erregungsruf, den
BRrAAKSMA & VAN DER STRAATEN (1973), NAUMANN
(1838), NoLL (1924) und Mason (1941, 1945, 1951)
als "knurrendes, grunzendes Quieken" zitierten, wur-
de auch hier bei den gleichen Verhaltensweisen - Balz
und aggressiven Auseinandersetzungen - vernommen.
HemrotH & HEWROTH (1928) beschreiben diesen Ruf
als "pldrrendes Trommeln mit grunzendem Vor-
schlag" und die Lockrufe als "dumpfe hohle Laute".

Cramp & Stvmons (1980) stellt den Erregungsruf als
"grunzendes Miauen" dar, das wihrend der gleichen
Verhaltensweisen vom ¢ ausgestofien wird. Das von
BraAksMa & VAN DER STRAATEN (1973) beschriebene
"hohe Piepen" konnte dem Abwehrruf entsprechen,
der ebenfalls von beiden Geschlechtern, in der Haupt-
sache aber vom @ zu horen ist. CRAMP & SIMMONS
(1980) zitiert hier nur MasoNn (1940, 1941, 1945),
der dies auch nur bei € beobachtet hat. Der mit "kiok"
beschriebene “Warnruf’” (BRAAKSMA & VAN DER STRA-
ATEN 1973) ist vermutlich ebenfalls dem Abwehrruf
zuzuordnen. HEiNROTH & HEINROTH (1928) benennen
den gleichen Wortlaut als Ausdruck dngstlicher Er-
regung. Der hier dargestellte Warnruf, der den ¢ zu-
geordnet ist, die von ihren Kiiken getrennt wurden,
ist bei Cramp & Simmons (1980) als eine Form eines
Bedringnisrufes beschrieben. Potarov & FLinT (1989)
vergleichen diesen Warnruf mit einem "Kreischen,
dhnlich der Elster". Eine andere Form des von Ma-
SON (1941) und BANNERMAN (1963) beschriebenen Be-
dringnisrufes scheint aufgrund der Beschreibung eher
mit dem hier dargestellten Kontaktruf des @ iiber-
einzustimmen. Auch Bussmann (1930) beschreibt
einen tiefen Bedrdngnisruf, bei dem aber aufgrund
seiner vollig anderen Wortumschreibung ("chot, chot,
chotu, chotu") nicht sicher ist, ob er mit dem hier
beschriebenen Kontaktruf des ¢ tibereinstimmt. Im
Gegensatz hierzu horte ihn Bussmann (1930) auch
vom o, was ebenfalls einer Ubereinstimmung wi-
derspricht. Potapov & FLINT (1989) geben fiir das ¢
verschiedene, situationsabhiingige Laute an. Zur
Wortbeschreibung des Kontaktrufes wiirde am ehe-
sten die Umschreibung "kok" passen, die ein aufge-
regtes @ laut duBert. ScHAFFER (1994) umschreibt
ebenfalls diesen Laut mit "kok". Bei beiden wurde
das @ auf dem Nest bzw. in Nestnihe beobachtet.
Schnabelknappen in Bedringnissituationen wurde
bisher nur von BRAAKSMA & VAN DER STRAATEN (1973)
sowie von BRAUN 1925 (in BRAAKSMA & VAN DER STRA-
ATEN 1973) angegeben. Dagegen wurde das "tiefe
bauchrednerische Knurren", das Naumann (1838) und
NoLL (1924) erwihnen, hier als kurze Tone eben-
falls in bedrohlichen Situationen, wie aggressiven
Auseinandersetzungen von <, vernommen. Aller-
dings gab auch das @ solche kurzen Laute bei der
Jungenfiihrung von sich, die bei CrRaMP & SIMMONS
(1980) mit "00-00-00" - in der deutschen Ausspra-
che mit "uu-uu-uu" - beschrieben werden. SCHAFFER
(1994) stellte diesen Ruf auch bei im Freiland Junge
fithrenden @ fest. Die hier gegebene Wortumschrei-
bung dieses Lautes sieht zwar anders aus, stimmt aber
mit dem Fliigelschlag des Kiebitzes, womit CRAMP
& Sivmvons (1980) diesen Ruf vergleicht, iiberein.
Ferner wurde auch dieser Ton in langgezogener Form
geduBert, und zwar vom ¢ bei der Kopulation und
vom ¢ wihrend des Fiihrens von Jungen. Dieser lang-
gezogene Knurrlaut wurde bisher noch nicht be-
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daB sich die Jungvogel beider @ teilweise bei ei-
nem und zeitweise beim anderen ¢ aufhielten. Die
Rufe waren jeweils von dem ¢ zu horen, das ohne
Jungvogel war.
Der Weibchenruf klingt etwas schérfer und hoher als
der Ruf des d'. Aufgrund der geringen Datenmenge
kann jedoch noch kein zufriedenstellender Vergleich
angestellt werden (Abb. 21).

4. Diskussion

Die hier dargestellten, gedehnt und aggressiv klin-
genden Balz- und Revierrufe sind bisher nicht be-
schrieben worden. SCHAFFER (1995) beobachtete zwar
auch aggressives Verhalten in der Verpaarungsphase,
dies duBlerte sich jedoch nur durch ein Anfliegen der
Klangattrappe, nicht in der Art des Rufens. Da die
Reviere der ¢ in der Volierenhaltung sehr dicht bei-
einander lagen, kann dies die aggressivere Klangfar-
be der gleichzeitig rufenden Wachtelkonige, als Aus-
druck von Stref}, bewirkt haben. Eine hohere Rufak-
tvitdt am Tag bei gleichzeitig niedriger Rufaktivitit
in der Nacht war bei verpaarten Wachtelkdnigen auch
im Freiland festzustellen (ScHAFFER 1995). Bereits
seit einiger Zeit wurde immer wieder vermutet, daf
auch Wachtelkonigweibchen den charakteristischen
Wachtelkonigruf ("krérrk - krdrrk") von sich geben
(J. SabLIk, O. KEISs, pers. Mitt.). Dies konnte jedoch
bisher, aufgrund der schwierigen Geschlechtsbestim-
mung von Wachtelkdnigen im Freiland, nicht mit
letzter Sicherheit bestitigt werden. Die von FiscHErR
(1963) beschriebene Beobachtung eines rufenden @
konnte ebenfalls nicht tiberpriift werden, da Anga-
ben zu den genaueren Umstinden fehlen. Festzuste-
hen scheint, dal Wachtelkonigweibchen nur in ex-
remen Ausnahmesituation ausdauernd "krarrk -
krirrk" rufen, etwa wenn ein verpaartes & zwei Tage
vor der Eiablage des ¢ von einem Pridator geschla-
gen wird und kein anderes ¢ in der Nihe ist. Die
oben beschriebenen beiden Situationen, in denen ru-
fende @ beobachtet werden konnten, stellen mit Si-
cherheit Extremfille dar, die unter Freilandbedingun-
gen sehr selten auftreten. Es ist auch weiterhin da-
von auszugehen, daf} die im Freiland rufenden Vo6-
gel ¢ sind. Zwischen Balzrufen von d" horte SCHAF-
FER (1995) ‘leise dumpfe Rufe’, die ebenfalls von
NoLL (1924, zit. bei BRAAKSMA & VAN DER STRAATEN
1973) bemerkt wurden. Dies entspricht dem hier als
Lockruf dargestellten Ruf. Der Erregungsruf, den
BrAAKSMA & VAN DER STRAATEN (1973), NAUMANN
(1838), NoLL (1924) und Mason (1941, 1945, 1951)
als "knurrendes, grunzendes Quieken" zitierten, wur-
de auch hier bei den gleichen Verhaltensweisen - Balz
und aggressiven Auseinandersetzungen - vernommen.
Hemrora & HemroTH (1928) beschreiben diesen Ruf
als "plarrendes Trommeln mit grunzendem Vor-
schlag" und die Lockrufe als "dumpfe hohle Laute".

Cramp & Sivmons (1980) stellt den Erregungsruf als
"grunzendes Miauen" dar, das wihrend der gleichen
Verhaltensweisen vom ¢ ausgestofien wird. Das von
BraaksMa & VAN DER STRAATEN (1973) beschriebene
"hohe Piepen" konnte dem Abwehrruf entsprechen,
der ebenfalls von beiden Geschlechtern, in der Haupt-
sache aber vom ¢ zu horen ist. CRamp & SIMMONS
(1980) zitiert hier nur MasoN (1940, 1941, 1945),
der dies auch nur bei @ beobachtet hat. Der mit "kiok"
beschriebene ‘Warnruf’ (BRAAKSMA & VAN DER STRA-
ATEN 1973) ist vermutlich ebenfalls dem Abwehrruf
zuzuordnen. HEINROTH & HEINROTH (1928) benennen
den gleichen Wortlaut als Ausdruck dngstlicher Er-
regung. Der hier dargestellte Warnruf, der den @ zu-
geordnet ist, die von ihren Kiiken getrennt wurden,
ist bei Cramp & Simmons (1980) als eine Form eines
Bedringnisrufes beschrieben. Porarov & FLinT (1989)
vergleichen diesen Warnruf mit einem "Kreischen,
dhnlich der Elster". Eine andere Form des von Ma-
SON (1941) und BANNERMAN (1963) beschriebenen Be-
dringnisrufes scheint aufgrund der Beschreibung eher
mit dem hier dargestellten Kontaktruf des @ iiber-
einzustimmen. Auch Bussmann (1930) beschreibt
einen tiefen Bedringnisruf, bei dem aber aufgrund
seiner vollig anderen Wortumschreibung ("chot, chot,
chotu, chotu") nicht sicher ist, ob er mit dem hier
beschriebenen Kontaktruf des ? iibereinstimmt. Im
Gegensatz hierzu horte ihn Bussmann (1930) auch
vom ', was ebenfalls einer Ubereinstimmung wi-
derspricht. Potapov & FLiNT (1989) geben fiir das @
verschiedene, situationsabhingige Laute an. Zur
Wortbeschreibung des Kontaktrufes wiirde am ehe-
sten die Umschreibung "kok" passen, die ein aufge-
regtes € laut duBert. SCHAFFER (1994) umschreibt
ebenfalls diesen Laut mit "kok". Bei beiden wurde
das @ auf dem Nest bzw. in Nestnihe beobachtet.
Schnabelknappen in Bedringnissituationen wurde
bisher nur von BRAAKSMA & VAN DER STRAATEN (1973)
sowie von BRAUN 1925 (in BRAAKSMA & VAN DER STRA-
ATEN 1973) angegeben. Dagegen wurde das "tiefe
bauchrednerische Knurren", das Naumann (1838) und
NoLL (1924) erwihnen, hier als kurze Tone eben-
falls in bedrohlichen Situationen, wie aggressiven
Auseinandersetzungen von ¢, vernommen. Aller-
dings gab auch das @ solche kurzen Laute bei der
Jungenfiihrung von sich, die bei CramMP & SIMMONS
(1980) mit "00-00-00" - in der deutschen Ausspra-
che mit "uu-uu-uu" - beschrieben werden. SCHAFFER
(1994) stellte diesen Ruf auch bei im Freiland Junge
fithrenden @ fest. Die hier gegebene Wortumschrei-
bung dieses Lautes sieht zwar anders aus, stimmt aber
mit dem Fliigelschlag des Kiebitzes, womit CrRAMP
& Smimons (1980) diesen Ruf vergleicht, tiberein.
Ferner wurde auch dieser Ton in langgezogener Form
gedubert, und zwar vom ¢ bei der Kopulation und
vom ¢ wihrend des Fiihrens von Jungen. Dieser lang-
gezogene Knurrlaut wurde bisher noch nicht be-
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=n. obwohl HEWroTH & HEINROTH (1928) auch
i_opulationen an einem vermeintlichen @ (menschli-
== Hand) beobachteten. Die “kurzen schrillen knar-
~=nden Tone (BrownN 1938) ordnen CramP & SiM-
1980) ebenfalls den Elternrufen zu. Auch wir
n auf diese Beschreibung passende Laute von
jungefiihrenden @ (Abb. 11).

Der Fiitterungslaut wurde bisher noch nicht publi-
== Eine erfolgreiche Fiitterung des @ durch das o
zine erfolgreiche Verpaarung an. Allerdings ist
r Laut nur wenige Meter weit zu horen und eine
= :f'_lun ¢ im Freiland eher unwahrscheinlich. HEIN-
% HenrotH (1928) beobachteten zwar ebenfalls
— F rterung eines vermeintlichen @, erwihn ten aber
Do Laute.

=1 den Kiikenstimmen nennen auch BrAAKsMA
&=« DER STRAATEN (1973), CraMP & Stvmons (1980),
“=nzote & Hemroth (1928) und Staunk (1955) eine
sernde Stimme, die letzterer auch als AuBerung
der Zumedenhelt deutet. Den Kontaktruf von Jung-

“z=ln stellt ScHAFFER (1994) dagegen als ‘scharfen,

nsilbigen Laut’ dar, der 50 m weit zu horen ist, und
wmschreibt ihn mit "psiu”. Er entspricht dem hier be-
cbenen scharfen Laut des Bettelrufes, der auch
U nbehagen ausdriicken kann. BRAAKSMA & VAN DER

‘ |

R N

3. Zusammenfassung

STRAATEN (1973) und Cramp & Stmmons (1980) spre-
chen beim Bettelruf nur von einem Laut dhnlich dem
Spatzenschilpen, was wohl dem Bettelruf entspricht.
Demnach hat dieser scharfe Ruf auf jeden Fall nicht
nur Bettel-, sondern auch Kontaktfunktion zur Mutter
bzw. driickt ein Unbehagen wie Auskiihlung aus (Stau-
DE 1955). BRAAKSMA & VAN DER STRAATEN (1973) nen-
nen auch die hier beschriebenen Trillerlaute, ebenso
StaupE (1955), der sie im Zusammenhang freudiger
Erregung und BegriiBung bei der Futtergabe be-
schreibt. Diese Laute gehen nach BraAksMA & VAN
DER STRAATEN (1973) und Cramp & Smvimons (1980)
bei den befiederten Jungvogeln in Knarrlaute iiber,
die hier ebenfalls dargestellt wurden. Auch HEINROTH
& HemrotH (1928) und STAUDE (1955) nannten diese
LautduBerungen, jedoch ohne ihnen eine bestimmte
Verhaltensweise zuzuordnen.
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Dier Versuch, das Lautrepertoire des Wachtelkonigs voll-
«iandig zu erfassen, ist mit groen Schwierigkeiten verbun-
_Im Freiland ist dies aufgrund der heimlichen Lebens-
der Vogel und wegen der geringen Lautstirke vie-
-r Rufe nahezu unmoglich, aber auch in Gefangenschaft
es bisher noch nicht vollstindig gegliickt. In dieser
eit werden anhand von Aufnahmen und Beobachtun-
in Gefangenschaft erstmals alle vom Wachtelkonig
annten LautduBerungen beschrieben, in ihrem Verhal-
ontext interpretiert und im Sonagramm illustriert.
\Mehrere bisher unbekannte LautiduBerungen werden neu
seschrieben. Die meisten bisher in der Literatur erwihn-
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